Sygn. akt VIII Ca 166/13

VIII Cz 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

oraz na skutek zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu

z dnia 15 stycznia 2013 r.

sygn. akt I C 72/11

1. oddala apelacje powéddki,

2. oddala zazalenie pozwanego,

3. zasqdza od powodkina rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Grudzigdzu adwokatowi J. L. wynagrodzenie
w kwocie 1.800zt (Jeden tysiqc osiemset zlotych) plus 23% podatku VAT za udzielenie powoddce
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



Sygn. akt VIII Ca 166/13

VIII Cz 182/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2011 r. powddka B. C. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...)sp. z 0.0. z siedziba w S. kwoty
75000 z} lub stalej renty miesiecznej w kwocie 2500 zL. W uzasadnieniu zadania wskazala, iz pozwana dwukrotnie
dopuscila sie zaniedban w doborze odpowiedniej endoprotezy, co narazilo powddke na ogromne cierpienie, koszty i
straty zwigzane z calkowita niepelnosprawnoscia przez okres od kwietnia 2008 r. do czasu wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil powo6dztwo, zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 900 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu, kosztami sadowymi, od ktérych poniesienia
powddka byta zwolniona obciazyl Skarb Panstwa, przyznal adwokatowi J. L. ze Skarbu Panstwa kwote 3600 zl
powiekszona o podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 19 marca 2008 r. do 1 kwietnia 2008 r. B. C. przebywala na Oddziale Ortopedii
i Traumatologii Narzadu Ruchu Szpitala w S., ktéry prowadzi pozwana. Tam rozpoznano koksartroze lewostronng w
przebiegu martwicy glowy ko$ci udowej, wykonano zabieg operacyjny - endoplastyke bezcementowg bipolarng biodra
lewego metoda Biomet Taperloc. Powddka przebywala w szpitalu pozwanej ponownie w dniach od 20 sierpnia do 2
wrzesnia 2008 r. Rozpoznano wowczas stan po alloplastyce bipolarnej biodra lewego oraz martwice panewki biodra
lewego i poddano ja operacji endoprotezoplastyki rewizyjnej biodra lewego z wymiang glowy bipolarnej na panewke
bezcementowa metoda Biomet-Taperloc z glowa ceramiczna.

Nastepnie od 4 maja do 7 czerwca 2010 r. powoddka przebywala na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym Regionalnego
Szpitala Specjalistycznego (...) w G., gdzie rozpoznano septyczne obluzowanie endoprotezy stawu biodrowego lewego i
poddano ja operacji polegajacej na usunieciu wszystkich elementéw endoprotezy stawu biodrowego lewego, usunieciu
ziarniny zapalnej, a takze pozostawiono biodro wiszace lewe. W tymze szpitalu powodka przebywata rowniez od 23 do
31 sierpnia 2011 r., rozpoznano biodro wiszace po septycznym obluzowaniu endoprotezy stawu biodrowego lewego,
poddano ja endoprotezoplastyce hybrydowej biodra lewego.

Jak ustalil Sad meriti, u powddki istnialy pelne wskazania do wykonania zabiegu alloplastyki biodra lewego w Szpitalu
w S.. Decyzje o rodzaju i zakresie operacji podjeto na podstawie badania radiologicznego i w porozumieniu z pow6dka,
a takze w oparciu o makroskopowy obraz §r6doperacyjny.

Przyczyna zabiegu dokonanego w G. bylo septyczne obluzowanie protezy najprawdopodobniej w zwiazku z obecno$cia
bakterii - Staphylococcus epidermalis. Tego rodzaju powiklania po alloplastykach biodra mieszcza sie w granicach
1:250-500 operacji, przy czym u powodki prawdopodobienstwo bylo wyzsze. Wystapienie tej bakterii nie wskazuje
na nieprawidlowosci w leczeniu w Szpitalu w S.. Gdyby zakazenie bakterig stanowilo infekcje podczas operacji, to
ujawnilaby sie ona najprawdopodobniej weze$niej i w sposéb bardziej gwaltowny. Przyczyna przepukliny miesniowe;j
u powodki mogl by¢ brak mozliwosci zszycia powiezi albo puszczenie szwu, co jest mozliwym powiklaniem po operacji.
Powiklania nie mialy zwigzku z uczuleniem na jakikolwiek metalowy skltadnik endoprotezy, a u powddki nie wystapita
reakcja alergiczna. Wszystkie operacje zostaly przeprowadzone technicznie w sposob prawidlowy, a powiklania nie
wynikaly bezposérednio ze sposobu przeprowadzenia operacji.

Powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw i opinii bieglego.
Oceniajac material dowodowy Sad za wiarygodne uznal dowody z dokumentéw z uwagi na fakt, ze ich rzetelnosé i
autentyczno$¢ nie zostaly podwazone. Odnoszac sie do opinii bieglego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaréwno pisemna,
jak i ustna opinia bieglego W. W. zasluguja na walor wiarygodnoSci, gdyz sg rzetelne, jasne, kategoryczne oraz
niesprzeczne. W uzupekniajacej opinii biegly dodatkowo wyczerpujaco omoéwil zagadnienia sporne i odni6st sie do



zglaszanych watpliwo$ci. Wobec ustalen i wnioskow bieglego zadna ze stron nie zglosila zastrzezen o charakterze
merytorycznym, ktére podwazalyby ich trafnosé.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal przyczyny, z powodu ktorych oddalil: wniosek strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bakteriologii, wniosek pow6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka A. R., wskazal takze powody, dla kt6érych nie przeprowadzono dowodu z przestuchania stron.

Analizujac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad meriti wskazal, ze w sprawie znajduja zastosowanie nastepujace
przepisy: art. 441 § 1 zdanie 1 w zw. z 445 § 1 k.c. (podstawa zado$c¢uczynienia), 444 §2 k.c. (podstawa renty) i doszed}
do konstatacji, ze w obu wypadkach dla pozytywnego przesadzenia o odpowiedzialno$ci pozwanej konieczne byloby
ustalenie, ze w zachowaniach szpitala lub jego pracownikéw doszto do nieprawidlowosci polegajacych na naruszeniu
standardu nalezytej starannoSci (art. 355 k.c.) wyznaczonego przez obiektywne kryteria fachowosci. W ocenie Sadu
Rejonowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala przyjaé, by w leczeniu przez pozwang wystgpily
obiektywne nieprawidlowosci. Sad Rejonowy przede wszystkim nie podzielil zdania powddki, ze wystapila u niej
reakcja alergiczna na jakikolwiek z metalowych skladnikow endoprotezy, przypomnial, ze w ocenie bieglego operacje
przeprowadzone zostaly technicznie w spos6b prawidlowy, a powiklania nie wynikaly ze sposobu przeprowadzenia
operacji Obecno$¢ u powodki bakterii, czy tez wystapienie przepukliny mieSniowej nie wskazuje na nieprawidtowosci
w leczeniu w szpitalu w S.. Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, ze twierdzenie powodki o istnieniu przepukliny
mie$niowej pojawilo sie w procesie 8 stycznia 2013 r., zatem juz po terminie prekluzji twierdzen i dowodow. W tym
stanie rzeczy, mimo ze pow6dka rzeczywiscie doznala krzywdy, postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
Rejonowy nie pozwolilo na przypisanie odpowiedzialnoéci za te krzywde pozwanej i z tych wzgledéw powddztwo
oddalit.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kierujac sie jednak zasada
stlusznoéci zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 900 zl, nie za$§ 3617 zl wskazujac na nastepujace
okolicznoS$ci przemawiajace za zastosowaniem art. 102 kpc: obiektywne istnienie negatywnych przezy¢ po stronie
powddki, trudna sytuacja majatkowa powodki, sposéb prowadzenia sprawy przez pozwang skutkujacy znacznym
przedluzeniem postepowania i prowadzacym do intensyfikacji negatywnych przezy¢ powddki przejawiajacy sie w
zwloce ze sktadaniem wnioskow dowodowych, zgloszenie ich w trakcie opracowywania opinii przez biegtego, co rodzito
konieczno$¢ przerwania przez niego prac, oraz bledne oznaczenie przypozwanego.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyta apelacja, a pozwany wniost zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach.

Powddka zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac sprzecznoéé istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za doznang przez powodke
krzywde i wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kwoty 75000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéow procesu. Nadto, zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej
nieuiszczonych dotad kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz przepuklina mie$niowa
wywolana zlym lub niedokladnym przymocowaniem przywiezi po zalozeniu endoprotezy, a takze bakterie mogace
byt przyczyna obluzowania endoprotezy, powodujace konieczno$¢ operacji w G., powstaly wskutek nieprawidtowo
przeprowadzonego zabiegu w S.. Nadto, w ocenie powddki, nieprawidlowo dobrano endoproteze w S., w skladzie
miala ona bowiem nikiel, powédka uczulona byla za$§ na chrom, kobalt i nikiel (endoproteze dobrano bez
przeprowadzenia szczegblowej diagnostyki alergicznej, opierajac sie wylacznie na testach z 2004 r.). Wszystkie te
okolicznos$ci doprowadzily powddke do przekonania, ze gdyby wybrano odpowiednia endoproteze a takze prawidlowo
przeprowadzono zabieg, powddka nie doznalaby szkody. Powddka upatruje szkode nie tylko w negatywnych
doznaniach psychicznych i kosztach, ktére poniosta od chwili operacji u pozwanej do dnia wniesienia pozwu, ale takze
w konieczno$ci poniesienia kosztu calkowitego usuniecia endoprotezy, czego nie refunduje NFZ.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow. Wskazala, ze ustalenia Sadu co
do istnienia przestanek do przeprowadzenia operacji powodki, prawidlowoSci przeprowadzenia zabiegu, dobrania
endoprotezy wespol z powodka na podstawie oceny radiologicznej i $rodoperacyjnej, braku reakcji alergicznej po



stronie powodki (co czyni bezprzedmiotowym zarzut braku staranno$ci przy dobieraniu endoprotezy), a takze co do
tego, ze dolegliwos$ci powddki mieszczg sie w ramach ryzyka operacyjnego i nie wskazuja na zaniedbania pozwanej,
sq prawidlowe i maja odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Pozwana nadto wskazala, ze powodka
ani w uzasadnieniu apelacji, ani na etapie wczeéniejszego postepowania rozpoznawczego nie wskazala, dlaczego
opinia bieglego wydana w sprawie bylaby wadliwa, nie podajac zadnych merytorycznych, logicznych i nalezycie
uzasadnionych argumentow, przemawiajacych za trafno$cia swojego stanowiska.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach pozwana wniosla o jego zmiane i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej dodatkowo kwoty 2717 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze zachodza wszelkie przeslanki do zasgdzenia na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
w pelnej wysokoéci: powddka przegrata sprawe, negatywne przezycia powoddki nie zostaly spowodowane przez
pozwang, nadto naklad pracy pelnomocnika pozwanej byl znaczny - bral udzial we wszelkich terminach rozpraw,
sporzadzal liczne merytoryczne pisma procesowe, aktywnie prowadzil postepowanie dowodowe, za$ sprawa miata
skomplikowany charakter. Pozwana jest zdania, ze "kuriozalnym jest stwierdzenie ze jakoby omylkowe oznaczenie
podmiotu przypozwanego przyczynito sie do powyzszego, a w konsekwencji uzasadnialo odstapienie od przyznania
pozwanej zwrotu pozwanej kosztéw procesu w pelnej wysokoéci", niesprawiedliwos$ci orzeczenia Sadu pozwana
upatruje rowniez w tym, iz po jej stronie nie doszlo do zadnych uchybien procesowych, wygrala proces w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powdéddki, jak i zazalenie pozwanej jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu odwolawczego, ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny jest trafny i znajduje
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Sad Okregowy w calo$ci podziela réwniez ocene prawng
dokonang przez ten Sad.

Przechodzac do zarzutu apelacyjnego powodki w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze dla jego skuteczno$ci
skarzacy winien wskazaé konkretne fakty ustalone przez Sad wynikajace z wadliwie ocenionego materiatu
dowodowego, tudziez fakty, ktérych Sad nie ustalil, a ktore z materialu dowodowego wynikaja. Tymczasem powddka
w uzasadnieniu apelacji ogranicza sie jedynie do przeciwstawienia wersji zdarzen ustalonej przez sad, swojej wersji
zdarzen, nie wskazujac na zadne uchybienia logicznego rozumowania, czy naruszenia zasad doswiadczenia zyciowego,
polemizujac tym samym z ustaleniami sadu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodowa wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze sad ma prawo, a jednocze$nie obowigzek dokonaé
oceny materialu dowodowego. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
rozumowania, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako caloé¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego. W orzecznictwie panuje utrwalony poglad, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodo6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegédlnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu.( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012r. w sprawie I ACa 209/12, LEX nr 1223145 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. w sprawie II
UK 154/09, LEX nr 583803).

W rozpatrywanej sprawie wobec konieczno$ci zasiegniecia wiadomosci specjalnych przeprowadzono dowdd z opinii
bieglego. Sad Rejonowy uznal ten dowdd za wiarygodny. Biegly wyczerpujaco wyjaénit wszelkie watpliwosci w
uzupelniajacej ustnej opinii. W sposob kategoryczny podtrzymal wezesniej zlozona opinie, nadto stwierdzil, ze :



 wystapienie bakterii nie wskazuje na nieprawidlowosci w leczeniu powodki,

 nie przeprowadza sie rutynowych badan w kierunku alergii z tego wzgledu, ze producent oferuje produkt
"niealergiczny". Mimo "niealergiczno$ci" produktu lekarz prowadzacy uprzedza o mozliwoéci wystapienia
powiklan (w tym wypadku nie sa one spowodowane bledem w diagnostyce, czy leczeniu, sa normalnym
nastepstwem zabiegu aczkolwiek wystepujacym z okre$lonym prawdopodobienistwem), a u powddki nie wystapita
reakcja alergiczna.

Podkresli¢ wypada, ze strona powodowa nie wnosila zadnych zastrzezen po przeprowadzeniu ustnej opinii bieglego,
nie skladala réwniez dalszych wnioskow dowodowych w postaci dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego,
akceptujac tym samym wnioski opinii. Istotnym jest, ze biegly nie kwestionowal wystapienia zakazenia bakteryjnego,
czy tez innych powiklan zwigzanych z zabiegiem (poza reakcjg alergiczna, ktéra w $wietle wiedzy bieglego nie miata
miejsca, powiklania spowodowala infekcja bakteryjna). Powiklania nie mialy zwiazku z uczuleniem na jakikolwiek
metalowy skladnik endoprotezy, a u powddki nie wystapila reakcja alergiczna. W ocenie bieglego, nie mozna
stwierdzi¢, iz powstaly one wskutek bledéw po stronie pozwanej, stanowia bowiem efekt ryzyka operacyjnego, o czym
powddka byla uprzedzana. Skoro cierpienia, ktérych doznala powodka nie zostaly spowodowane nieprawidtowym
dzialaniem, czy zaniechaniem pozwanego, nie mozna bylo uznaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za negatywne
skutki operacji przeprowadzonej u powodki.

Biorac pod uwage, po pierwsze, ze w sprawie byly wymagane wiadomo$ci specjalne, po drugie, przeprowadzono
opinie jednego bieglego, Sad I instancji stlusznie dokonal ustalenn na podstawie wnioskow zawartych w tej opinii.
Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze w sytuacji, gdy potrzebna jest wiedza specjalna, wnioski jednej opinii moga
zosta¢ skutecznie podwazone jedynie inng opinig. W tym miejscu wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2012 r., w sprawie I UK 235/11, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,,Sad nie moze rozstrzygnac¢ w kwestii
medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec
opinii bieglego z danej dziedziny medycyny.” Sad Rejonowy dysponujac opinia biegtego prawidlowo wiec ocenil, ze
powiklania, do ktérych doszto u powodki nie sa nastepstwem nieprawidlowego postepowania pozwanego.

Tymczasem, powodka kwestionujac ustalenia sadu, poczynione w oparciu o opinie bieglego, nie wnioskowala o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Dopiero inna opinia bieglego mogla doprowadzi¢ Sad do dokonania
oceny materialu dowodowego zgodnego z oczekiwaniem powodki. Dlatego za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treécia zebranego materialtu dowodowego. Abstrahujac od tego, ze skarzgca
nie wskazala na zadne zasady logiki, czy doSwiadczenia zyciowego, ktéorym uchybil Sad dokonujac ustalen, nalezy
podkreslié, Ze ustalenia byly oparte w duzej mierze na opinii bieglego, niekwestionowanej przez strony. Polemizowanie
z ustaleniami Sadu Rejonowego opartymi na opinii bieglego jest niedopuszczalne i nie moze odnie$¢ oczekiwanego
przez skarzgca rezultatu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego, za bezzasadne nalezalo uznaé zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady zwrotu kosztow na
rzecz strony wygrywajacej spor, przestanki jego zastosowania podlegaja dyskrecjonalnej ocenie skladu orzekajacego,
dokonywanej indywidualnie na tle caloksztaltu okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Sad pierwszej instancji dokonat
takiej oceny i wzial pod uwage trudng sytuacje majatkowa powoddki, przedluzanie sie postepowania wskutek
dzialan strony pozwanej, co potegowalo negatywne przezycia powodki. Sad Rejonowy wskazal, ze przedluzajace
sie postepowanie i konieczno$¢ oczekiwania na rozstrzygniecie prowadzilo do intensyfikacji negatywnych przezyc
strony wytaczajacej spor. Znamiennym w sprawie jest to, ze pozwana w uzasadnieniu zazalenia nie kwestionuje
sytuacji majatkowej powddki, ani swego postepowania prowadzacego do przedtuzenia postepowania ponad miare, ale
akcentuje znaczny naklad wlasnej pracy, udzial w rozprawach, konieczno$c sporzadzania pism procesowych.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie uznal,
ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek. Powodka wytaczajgc powddztwo mogla bowiem
pozostawaé w przekonaniu, ze powiklania po operacji, do ktérych u niej doszlo, sa wynikiem bledéw popelnionych
przez pozwanego. Na skutek tych powiklan powddka doznala bolu i cierpien i byla przekonana, ze odpowiedzialno$c¢ za
te negatywne doznania ponosi pozwany. Dopiero opinia bieglego wskazala, ze byly to normalne nastepstwa operacji,
powiklania, do ktérych dochodzi w wielu przypadkach i ze pozwany nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci.

Z tych wzgledow zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na art. 102 k.p.c. w zw. § 2 ust. 31 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Strona pozwana poniosta koszt w kwocie 1800 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym. Zasada jest, iz wobec oddalenia apelacji powodka winna zwrdcié pozwanej
cala kwote. Zgodnie jednak z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek. Powodka wytaczajac powodztwo, a nastepnie odwolujac sie od
wyroku byla przekonana, ze powiklania po operacji, do ktérych u niej doszlo, sa wynikiem bledéw popelionych
przez pozwanego i ze odpowiedzialno$¢ za te negatywne doznania ponosi pozwany. Po operacji przeprowadzonej
przez pozwanego doszlo do powiklan i powddka musiala poddac sie kolejnej operacji, a podzniej jeszcze jedne;j.
Proces leczenia bardzo sie przedluzal, co powodowalo dalsze cierpienia i frustracje i bylo zwigzane z konieczno$cig
ponoszenia kosztow leczenia. Ponadto, jedynym zrédlem utrzymania powddki jest emerytura w kwocie okolo 700zl,
co w poréwnaniu z wysokosScia kosztéw poniesionych przez pozwana jest kwota bardzo niska. Uzasadnionym jest
zatem twierdzenie, iz powodka pozostaje w bardzo trudnej sytuacji majatkowej. Powoddka czuje sie skrzywdzona.
Obciazenie jej kosztami, ktorych nie bedzie w stanie ponie$¢ spowoduje dalsza krzywde i poczucie niesprawiedliwosci.
Z powyzszych wzgledow zasady stusznoéci przemawiaja za obcigzeniem powodki obowigzkiem zwrotu jedynie czesci
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony pozwanej, tj. kwota 9oo zl (pkt 3).

O oplacie za pomoc prawng udzielong powodce przez pelnomocnika z urzedu orzeczono w punkecie IV sentencji wyroku
na podstawie § 2 ust. 31 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). (pkt 4).



