Sygn. akt VIII Ca 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Ilona Dabek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J. i B. J.

przeciwko R. I.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanej R. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu
z dnia 7 grudnia 2012 .

sygn. akt I C 75/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej R. I. na rzecz powodow E. J. i B. J. solidarnie kwote 120 z1 (sto dwadziescia
zlotych) tytudem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 153/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. J. i E. J. w pozwie przeciw R. I. domagali sie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania: nakazania
pozwanej zdemontowania czeSci plotu znajdujacego sie na dzialce (...) w ten sposéb, aby naprzeciwko drzwi
wejSciowych do nieruchomosci znajdowat sie przeswit o szeroko$ci 9o cm; zobowigzania pozwanej do przywrocenia
stanu poprzedniego w celu powstrzymania przeplywu wody deszczowej z dzialki pozwanej o numerze geodezyjnym



(...) na teren dzialki powodow (...) i teren wejscia do stluzebno$ci, poprzez zabetonowanie podestu do drzwi i
wyprofilowania terenu ewentualnie nakazanie pozwanej zamontowania studni chlonnej na jej cze$ci nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Brodnicy:

1. nakazal pozwanej zdemontowanie cze$ci plotu znajdujacego sie na dzialce oznaczonej na wypisie z rejestru gruntéw
numerem (...), w ten sposob aby zostala usunieta cze$¢ plotu lub zamontowana furtka umozliwiajaca swobodne
przejscie i wejécie powodom do nieruchomosci, w ktérej mojg ustanowiona stuzebnoé¢ swobodnego wejécia i przejscia
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 4 listopada 1993 roku w sprawie I Ns
11792;

2. pozostalym zakresie pozew odrzucil;
3. zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.328,00 zl tytulem zwrotu polowy uiszczonych kosztéw procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i oceny prawne byly nastepujace: w wyniku sadowego zniesienia
wspolwlasnos$ci spornej nieruchomoéci zostaly utworzone dzialki nr (...), ktére zostaly przyznane na wlasnosé C.
M. (obecnie ich wlascicielka jest pozwana) za$ na rzecz powodow zostala przyznana dziatka nr (...); nadto na rzecz
kazdoczesnego wlaSciciela dzialki (...) zostala ustanowiona stuzebno$é polegajaca na prawie swobodnego wejscia i
przejscia przy korzystaniu z korytarza polozonego w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...).

Korzystanie ze stuzebno$ci bylo zréodlem konfliktéw. Pozwana (nastepczyni prawna C. M.) postawila na granicy,
wzdluz dzialki (...) (ktorej jest whascicielka) i dzialki (...) (powoddéw) plot z siatki na podmuréwce betonowej oraz
skrocila podest przed drzwiami wejSciowymi, przez ktore ustanowiona jest stuzebnosé wejscia do budynku. W efekcie
powodowie majg utrudnione wejscie i przejécie do drzwi wejsSciowych do korytarza budynku, z ktérego korzystaja
w ramach ustanowionej stuzebnosci; nie jest tez mozliwe wniesienie przez drzwi np. wiekszego sprzetu, a ponadto
stanowi to zagrozenie w przypadku np. pozaru. Pomiedzy Sciang a stlupkiem ogrodzeniowym istnieje przeswit 84
cm, a pomiedzy rurg spustowa a slupkiem ogrodzeniowym 71 cm, natomiast powinno by¢ zostawione przejécie na
wejécie do budynku, ogrodzenie powinno by¢ zakonczone cokolem albo na wprost wejscia do budynku powinna by¢
zamontowana furtka o szeroko$ci minimum 9o cm.

Nadto wskutek postawienia plotu zmienil sie przeplyw woéd pomiedzy dzialkami. Pozwana wybudowata chodnik
na swojej czeSci nieruchomoéci, co nie spowodowalo zmiany stosunkéw wodnych, ale spowodowato je niewtasciwe
uksztaltowanie podworza, brak rynien i rur spustowych, koryt odplywowych lub kanalizacji deszczowej oraz
niewladciwe obrobki blacharskie.

W zakresie zadania przywrécenia stanu poprzedniego przez powstrzymanie przeplywu wody S$ciekowej i
zamontowanie przez pozwana studni chlonnej na jej nieruchomosci pozew zostal odrzucony , gdyz te sprawy naleza
do drogi administracyjne;j.

Odnosnie do zadania umozliwienia powodom korzystania ze stluzebno$ci Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze
budowa ogrodzenia przez pozwana ogranicza swobodne wejscia i przejécia, ze wzgledu na zbyt malg przestrzen
pomiedzy siatkg a drzwiami i narusza przystugujaca powodom sluzebno$¢. Fakt, ze wysoko$¢ ogrodzenia jest zgodna
z przepisami prawa budowlanego pozostaje bez wplywu na dochodzone roszczenie.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac:

1. nieuwzglednienie ustalenn Sagdu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu w sprawie I C 83/07, protokotu z wizji lokalnej
z dnia 24 tycznia 2008 r. o wykonaniu ogrodzenia na spornej granicy

2. nieuwzglednienie postepowania przed Sadem Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu I Ns 22/12 o zniesienie
shuzebnosci



3. przyjecie przez sad nieprawdziwego stanu prawnego i faktycznego przedstawionego w opinii bieglego Z. F. na
okoliczno$¢ wymogow prawnych wejscia do budynku mieszkalnego

4. nieprzeprowadzenie wizji lokalnej nieruchomoéci, o ktéra pozwana wielokrotnie wnioskowala
Whiosla o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow
postepowania przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, sprowadzajace sie do usytuowania i wymiaréw spornego ogrodzenia, sg
prawidlowe, znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, zatem Sad Okregowy je podziela i przyjmuje
za wlasne.

Sprawa niniejsza — w zakresie orzeczenia zawartego w pkt. 1 zaskarzonego wyroku - jest sprawa o ochrone wlasnosci.
Dlatego tez punktem wyjscia przy rozstrzyganiu jest istniejacy stan prawny i ocena, czy przyshugujace powodom
ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci zostalo przez pozwana naruszone.

Nieskutecznie pozwana powoluje sie na zawisto$¢ sprawy z jej powodztwa przeciwko B. i E. malzonkom J. o zniesienie
stuzebnosci. Nie ulega watpliwoéci, ze ewentualne korzystne dla niej rozstrzygniecie spowoduje bezprzedmiotowo$é
wyroku zapadlego w sprawie niniejszej. Tym niemniej na obecnym etapie sprawy Sad byl obowigzany uwzgledniaé
aktualny stan prawny, uksztaltowany postanowieniem w sprawie I Ns 117/92, ktérym ustanowiono na rzecz powodow
stuzebno$¢. Miedzy orzeczeniem w niniejszej sprawie a wynikiem postepowania o zniesienie stuzebnosci nie zachodzi
stosunek prejudycjalnoéci (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) tj. wyrok w niniejszej sprawie nie jest uzalezniony od tego,
czy roszczenie pozwanej o zniesienie przez sad sluzebnoéci zostanie zniesione, czy tez nie. Ewentualne zniesienie
stuzebnosci bedzie skuteczne prawnie dopiero od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie (ex
nunc). Tak dtugo jak stuzebno$¢ ta istnieje, a wiec do chwili jej hipotetycznego zniesienia przez sad, powodowie sg
uprawnieni do korzystania z niej i moga dochodzi¢ ochrony swojego prawa przed sadem. Nie bylo zatem przestanek
do zawieszenia niniejszego postepowania.

Przechodzac do meritum, Sad Okregowy podziela opinie, zZe ogrodzenie wzniesione przez pozwang, z uwagi na jego
lokalizacje i szeroko$é¢ przej$cia do drzwi budynku, w istotny sposob ogranicza prawo powoddéw do korzystania
ze stuzebnoéci. Potwierdzili to w swoich opiniach biegli P. B. jak i Z.F.Nie ulega najmniejszej watpliwosci Sadu
Okregowego, ze standardy opisane w § 62 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, okreslajacego minimalng
szeroko$¢ drzwi wej$ciowych do budynku oraz do ogoélnodostepnych pomieszczen uzytkowych na gocm w $wietle
o$cieznicy nalezy odnosi¢ nie tylko do samego wejScia (drzwi) przez ktore przebiega stluzebno$é, ale takze do
przestrzeni miedzy Sciang budynku a wzniesionym przez pozwang ogrodzeniem, ktéra stanowi naturalne przedtuzenie
tegoz wejScia. Tymczasem przeswit miedzy $ciang a stupkiem ogrodzeniowym ma 84 cm a zatem jest mniejszy od
wymaganego. Przystugujaca powodom sluzebno$¢ nie odpowiada zatem, wskutek dzialan pozwanej, minimalnym
parametrom technicznym.

Wymaga zaznaczenia, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly z opinii biegtego Z. F., a w znacznej
mierze z zawartych w niej obiektywnych ustalen co do odlegloéci miedzy Sciang budynku a ogrodzeniem, ktére co
trzeba podkresli¢ nie byly kwestionowane przez strony. Dlatego tez przeprowadzanie wizji lokalnej, ktorej domagala
sie pozwana, bylo zbedne.



Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do dyskredytacji zeznan §wiadkow, ktore podwaza apelujaca, dotyczace m.in.
braku mozliwo$ci wnoszenia mebli o duzych gabarytach, czy zagrozenia pozarowego wskutek postawienia ogrodzenia.
Okoliczno$ci podane przez tych $wiadkéw mozna zresztg z latwoscia zweryfikowa¢ w oparciu cho¢by o podane
wymiary drzwi i szeroko$¢ miedzy wejSciem a ogrodzeniem.

Whbrew pozwanej, biegly nie stwierdzil, ze wej$cie do budynku przez ktore przebiega stuzebno$é ma charakter wejécia
gtownego. Jest faktem, ze do budynku powodéw prowadzi¢ moze inne — oprécz stuzebnosSci — wejsScie. W niniejszej
sprawie na to jednak wiekszego znaczenia, tak samo jak i to, czy powodowie w rzeczywisto$ci wykorzystuja shuzebnos¢.
Najistotniejsze jest, ze stuzebnoé¢ przez budynek pozwanej nadal w sensie formalnym istnieje, w zwigzku z czym
powodowie maja prawo do korzystania z niej i do sadowej ochrony swego prawa na podstawie art. 251 k.c. w zw. z
art. 222 § 2 k.c.

Nie ma racji skarzaca bronigc sie tym, ze ogrodzenie zostalo wykonane zgodnie z ustaleniami sadu podczas
wizji lokalnej z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie I C 83/07. Wbrew temu twierdzeniu nie mialy miejsce
jakiekolwiek wigzace jak to okreéla "ustalenia sadu" w tej materii za$ deklaracje pozwanej o planowanym usytuowaniu
ogrodzenia byly jedynie jej wlasnymi zamierzeniami i nie staly sie niepodwazalne tylko dlatego, ze zostaly przez nig
wyartykulowane przed sadem i ze powodowie (pozwani w sprawie IC 83/07) ich nie kwestionowali.

Rowniez wzajemne animozje stron, niezaleznie od ich przyczyn, obszernie opisane w apelacji, nie maja wplywu na
rozstrzygniecie sprawy.

Reasumujac, zaskarzony wyrok nalezy uznaé za zasadny, za$ zarzuty podniesione w apelacji za bezskuteczne. Z tego
wzgledu Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.) oraz zasadzil na rzecz powoddw solidarnie od pozwanej kwote
120 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 7pkt 3 w zw. z
§ 12 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 1. p0z.490).



