Sygn. akt VIII Ca 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko M. H.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 8 listopada 2012 r.

sygn. akt I C 566/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) sentencji w ten sposoéb, ze ponad zasqdzong
w punkecie I (pierwszym) sentencji zaskarzonego wyroku kwote 3.185,61 zl zasqdza dalszq kwote
4.381,35 zl (cztery tysiqce trzysta osiemdziesiqt jeden zlotych 35/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 kwietnia 2011r., a w pozostalej czesci powodztwo oddala,

2. oddala apelacje powoddki w pozostalej czesci,
3. oddala apelacje pozwanego,

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 143/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie z powddztwa E. J. przeciwko M. H. o
zachowek:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 3185,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2011 r.
do dnia zaplaty,

II. oddalil powbdztwo o zaplate 9314,39 zl oraz pozostalych odsetek ustawowych,
III. umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci,
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 340,41 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. nakazal pobra¢ od powddki z zasadzonego w pkt. I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu kwote 500 z} tytultem czeéci kosztow sagdowych, od ktérych zwolniona byla powodka,

VI. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 162,50 zl tytulem czesci kosztéw sadowych, od
ktorych byla zwolniona powodka,

VII. nakazal pobraé¢ od powoddki z zasadzonego w pkt. I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu kwote 500 zl tytulem zwrotu czesci wydatkéw na wynagrodzenie bieglego wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa,

VIII. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 179,03 zl
tytulem zwrotu czeéci wydatkéw na wynagrodzenie bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa,

IX. pozostalymi kosztami od ktorych byta zwolniona powddka obcigzyt Skarb Pahstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: A. B. zmart 1 maja 2010r.
Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie I Ns 706/10 stwierdzil, ze spadek
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 kwietnia 1994 r. nabyt po nim w calo$ci M. H.. Do spadku po A. B. z
ustawy powolane bylyby E. J.-corka, B. O.- cérka oraz G. B. - Zona. A. B. zawarl zwiazek malzenski z G. B.w 1969 r.
Testamentem z dnia 5 kwietnia 1994 r. G. B. do caloéci spadku powolata M. H..

W dniu 15 maja 1969 r. G. B. (pod panieniskim nazwiskiem M.), zawarla ze Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. wstepne
porozumienie w sprawie przydzialu mieszkania. W roku 1971, po zawarciu malzenstwa, zostalo jej przydzielone
mieszkanie o statusie lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), na ktére wplacita wklad lokatorski w
wysokoéci 20500 starych zb. Srodki na ten cel pochodzily z ksiazeczki mieszkaniowej, zlikwidowanej w dniu 5 marca
1971 1., otrzymanej przez G. B. od rodzicéw przed zamazpojéciem.

W dniu 30 grudnia 1993 r. zostalo przydzielone spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Kwota
wplacona przez G. B.na pokrycie wkladu pochodzila od M. H. i wyniosla 14.115.500 starych zl. Pozwany przekazal
kwote w zamian za to, ze malz. B. pozostawia mu mieszkanie w spadku. Bonifikata udzielona przez Spéldzielnie
Mieszkaniowa w G. wyniosla 14.992.300 starych zl, warto$¢ waloryzacji wkladu finansowego wyniosta 8.306.400
starych zl, nadto przeksiegowano na wklad lokatorski kwote 20.500 starych zt. Wartoé¢ wlasnoéciowego prawa do
lokalu na dzien 31 grudnia 1993 wyniosta 37.480.800 starych zl. Uprawnieni do zamieszkania w lokalu byli G.i A. B..

Warto$¢ mieszkania wg stanu z chwili otwarcia spadku i cen na dzien sporzadzania opinii wyniosta 95400 zl. Po
Smierci spadkodawcy mieszkanie zajmowala G. B., powodka nie uzyskala zadnych splat od spadkobiercy ani tez
zadnych darowizn od spadkodawcy podlegajacych zaliczeniu na zachowek.



Ustalen fatycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, zeznania powodki,
Swiadkéw R. Z., G. S. oraz czeSciowo zeznania pozwanego. Sad Rejonowy zauwazyl, ze nie kwestionowano
autentycznoSci przedlozonych dokumentéw. W oparciu o zeznania Swiadkow R. Z., G. S. oraz pozwanego Sad
Rejonowy ustalil, ze G. B. érodki na wklad lokatorski uzyskata od rodzicow, za$ Srodki na wykup mieszkania od
pozwanego. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze podstawa dokonanych ustalen byla takze opinia bieglego, w cenie Sadu
jasna, pelna i stanowcza. Z uwagi na fakt wyczerpujgcego uzasadnienia przez bieglego, ze powodem niezaliczenia do
warto$ci mieszkania nakladéw poczynionych przez pozwanego bylo to, ze dokonane zostaly po $mierci spadkodawcy,
Sad Rejonowy pomingl dowdd z kolejnej opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny spotdzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawe roszczen powddki stanowi art. 991 ke, statuujacy prawo zstepnego, malzonka oraz
rodzicow spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, do zadania od spadkobiercy sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia - wysoko$¢ zachowku powddki wynosi polowe naleznego
jej udzialu, gdyby ta byla powolana do spadku z ustawy. Nie budzilo watpliwoséci Sagdu Rejonowego, ze w wypadku
dziedziczenia ustawowego powddka dziedziczylaby wespo6t z siostra i matka po 1/3, Sad Rejonowy uznat zatem, ze
powddce przystuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej koniecznej do pokrycia zachowku
w wysokoSci 1/6 czeSci spadku.

Z uwagi na treéci art. 996 ke Sad Rejonowy badal, czy powddka nie otrzymata darowizn podlegajacych zaliczeniu
na zachowek. Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostalo wykazane, ze powodka otrzymata od siostry B. O.jakakolwiek
kwote ze $rodkéw znajdujacych sie na ksiazeczce oszczedno$ciowej malz. B. jak i z gotowki, ktora po $mierci A. B.
otrzymala B. O.. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadkow T. P. i H. P., uznane generalnie za wiarygodne, nie
mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze powddka ze wskazanych zrédel otrzymala jakakolwiek kwote. Swiadkowie
ci snuli jedynie przypuszczenia, ze $rodki przekazane B. O. mogly by¢ w dalszej kolejno$ci zadysponowane na rzecz
powddki. Nadto Sad Rejonowy zwazyl, ze $rodki zgromadzone na ksigzeczce oszczedno$ciowej nie stanowily w ogole
darowizny, zgodnie z o§wiadczeniem G. B. mialy by¢ one wydatkowane na potrzeby G. i A. B., nie za$ na potrzeby
wlasne siostry powddki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad spadku po A. B. wchodzil udzial w wysokosci 1/2
w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego, przeksztalconym z prawa lokatorskiego w czasie
trwania malzehstwa A. i G. B..

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad meriti szczegdtowo przedstawil wyliczenia, ktére w rezultacie doprowadzily do
ustalenia kwoty naleznej powddce z tytulu zachowku. Punktem wyjécia dla Sadu a quo byta ustalona przez bieglego
warto$¢ mieszkania - 95.400 zl, w ktérym spadkodawca posiadal udzial 1/2 o wartosSci 47.700 zi. Od tej kwoty
nalezalo odliczy¢ warto$¢ potowy nakladéw poczynionych z majatku odrebnego matzonki na majatek wspdlny, ktore
spadkodawca zobowigzany byl zwrécic, jak rowniez polowe kwoty przekazanej przez pozwanego malzonkom B.
przeznaczonej na przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wlasnos$ciowe. Warto$é¢ poszczegolnych
odliczen Sad Rejonowy ustalil nastepujaco:

« kwota 14.115.500 starych zlotych przekazana przez pozwanego stanowila 37,66% wartosci prawa do lokalu na
dzien 31 grudnia 1993 r. Warto$¢ nakladu pozwanego wg stanu z chwili otwarcia spadku, a cen z chwili wydawania
opinii wyniosla zatem 37,66% z 95.400 zl, czyli 35.927,64 zt - w ocenie Sadu Rejonowego, spadkodawca winien
byl zwrdci¢ pozwanemu 17.963,84 zl i te kwote nalezalo odliczy¢ od udzialu przystugujacego spadkodawcy,

« kwota 20.500 starych zl uiszczona przez malzonke spadkodawcy z tytulu wkladu lokatorskiego stanowila
0,05469% wartoSci prawa do lokalu na dzien 31 grudnia 1993r. Warto$¢ nakladu malzonki na majatek wspolny
wg stanu z chwili otwarcia spadku, a cen z chwili wydania opinii wyniosla zatem 0,05469% z 95.400 zl, czyli 52,17
z} i te kwote Sad odliczyt od wartoéci udziatu spadkodawcy w prawie do lokalu mieszkalnego,



+ kwota 8.306.400 starych zl - waloryzacja wkladu lokatorskiego - stanowila 22,16% warto$ci prawa do lokalu na
dzien 31 grudnia 1993 r., biorac pod uwage ceny w chwili wydania opinii stanowi to 21.140,64 z. Polowe tej kwoty,
czyli 10.570,32 zl nalezalo odliczy¢ od warto$ci udziatu przystugujacego spadkodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie polegaly odliczeniom bonifikata udzielona przez Spoldzielnie Mieszkaniowa, byla ona
bowiem udzielona obu malzonkom, nie podlegala r6wniez odliczeniom warto$c¢ sptaconego przez malzonkow kredytu.

Ustalajac warto$¢ udzialu spadkowego bedacego podstawa do ustalenia zachowku powddki Sad Rejonowy od kwoty
47.700 z} (wartoé¢ udzialu spadkodawcy) odjal kwote 17.963,84 zt (podlegajaca zwrotowi na rzecz pozwanego),
kwoty 10.570,32 7zl i 52,17 zt (podlegajace zwrotowi na rzecz malzonki), uzyskujac kwote 6.371,23 zl. Skoro za$
warto$¢ udzialu, ktéory odziedziczylaby na podstawie ustawy powodka wynosi 6.371,23 zl, to warto$¢ naleznego jej
zachowku stanowi potowe tej kwoty - 3185,61 zl i te kwote zasadzil na rzecz powddki. Sad Rejonowy zwazyl, ze przed
wytoczeniem powddztwa powddka nie wzywala pozwanego do zaplaty naleznego jej zachowku. Majac na wzgledzie,
ze pozwany otrzymat odpis pozwu 11 kwietnia 2011 r., Sad Rejonowy uznal, iz moglt on w terminie 7 dni zado$éuczynié
swemu zobowigzaniu, w zwiazku z czym Sad zasadzil odsetki od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, dalej idace
powdbdztwo w zakresie roszczenia gléwnego i odsetek Sad oddalit.

CzeSciowe cofniecie pozwu przez powoddke skutkowalo umorzeniem postepowania w pozostalym zakresie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia. Koszty poniesione przez powodke
wyniosly lacznie 3.000 zt (2.400 zl tytulem zastepstwa procesowego w pierwszej instancji i 600 zt tytutem zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym). Pozwany poniost koszty w wysokosci 57 zt (40 zt - oplata sadowa od
zazalenia i 17 z} - oplata od pelnomocnictwa). Powddka wygrala proces w 13%, zatem pozwany winien jej zwroci¢ 390
z}. Pozwany wygral proces w 87%, zatem powodka winna mu zwrdcié 49,59 zl. Zasadzona w pkt IV kwota stanowi
roznice pomiedzy kosztami naleznym powddce a kosztami naleznymi pozwanemu.

Powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych. Oplata od pozwu wyniosla 1250 zl, powddka winna pokryé¢ 87% z
tej kwoty, czyli 1087,50 zl. Na zasadzie art. 113 ust 4 ustawy o kosztach w sprawach cywilny Sad I instancji obciazyt
powodke kwotg jedynie 500 zl. Pozwanego obciazyl z kolei kwota 162,50 z} tytutem czeéci oplaty sadowej od pozwu.

Sad zwazyl ponadto, ze w sprawie zostal poczyniony wydatek na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1377,17 zl, po
zastosowaniu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach powodke obciazyl kwotg 500 zl, pozwanego - 179,03 zl, a pozostalymi
kosztami sadowymi, od ktorych powddka byla zwolniona, obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w pkt. IT w czesci obejmujacej kwote 6.152 zl oraz w punkcie V i VII w caloéci, wniosta o
uchylenie wyroku w caloéci i jego zmiane w kierunku zadan apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztéw postepowania sadowego wg norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego
wg przedlozonego spisu kosztéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

I. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze warto$c
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nalezalo pomniejszy¢ o naprawy i polepszenia, ktore
mialy mie¢ miejsce po Smierci spadkodawcy, a ktére pelnomocnik pozwanego mial dokonywac jako swoje i swoim
staraniem, cho¢ nie istnieje zaden material dowodowy wykazujacy fakt dokonanych napraw, ich zasadno$ci oraz
wysokosci.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze spadkodawca z tytulu poczynionych nakladéw na majatek
wspolny byl zobowiazany do zwrotu potowy nakladéw, tym samym za uznanie rzeczonych nakladow za dtug spadkowy,



kiedy te naklady nie zostaly wykazane, spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu weszlo z chwilg zawarcia malzenstwa
w sklad majatku wspolnego malz. B..

II. Naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

a polegajacych na uznaniu, ze spadkodawca byl zobowigzany do zwrotu pozwanemu
polowy kwoty przekazanej przez niego na przeksztalcenie spoldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na prawo wlasnosciowe,

III.Naruszenie przepiséw proceduralnych:

4. art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze przedstawione w sprawie dowody sg obiektywne,
spdjne logicznie i konsekwentne, gdy istnieje wiele sprzeczno$ci miedzy zeznaniami
Swiadkow, swiadkowie sa wzajemnie skoligaceni i spokrewnieni, zatem nalezy

przyjac, ze Sad nie rozwazyl wszechstronnie materialu dowodowego zebranego w
sprawie oraz naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow,

5. naruszenie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych poprzez nieprawidlowe obcigzenie kosztami postepowania strony
powodowe;.

Nadto powodka zaskarzyla w calo$ci postanowienie Sadu w przedmiocie pominiecia dowodu z kolejnej wyceny i
wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania rzeczywistej wartoSci spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...).

Apelacje zlozyl rowniez pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i wniost o jego uchylenie, a takze o obciazenie powodki
kosztami postepowania sagdowego za obie instancje. Powolujac sie na art. 1007 § 1 ke, traktujacym o terminie
przedawnienia roszczenia o zachowek, podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

W pi$mie uzupeliajacym apelacje z dnia 28 lutego 2013r., pozwany podnio6st poniesienie nakladéw na lokal po
$mierci spadkodawcy przez pozwanego i jego rodzicow, a w piSmie z dnia 6 marca 2013r. odnoszac sie do apelacji
powddki sformulowaniem "odrzuca w caloSci zarzuty" wniost o jej oddalenie. Do wnoszonego pisma zataczyt faktury
VAT na materialy i ustugi budowlane na kwote laczna 6.609 zl na okolicznoéé¢, iz naklady na lokal byly czynione przez
pozwanego po $mierci spadkodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki byla czesciowo zasadna, apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w przewazajacej czeSci dokonal wlasciwych ustalen faktycznych,
znajdujgcych odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia jako
wlasne, wobec czego nie zachodzi konieczno$é ich szczegotowego powtarzania poza jedna modyfikacja odnoszaca sie
do warto$ci wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.



Z uwagi jednak na fakt, iz apelacja pozwanego jest dalej idaca, w pierwszej kolejnosSci nalezalo odnies¢ sie do zarzutow
w niej podniesionych. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwany powolujac sie na art. 1007 § 1 k.c. blednie
utozsamil termin sporzadzenia testamentu z ogloszeniem testamentu. Termin przedawnienia roszczenia o zachowek
zaczyna biec od ogloszenia testamentu, ktére w niniejszej sprawie nastapito po Smierci spadkodawcy, a wiec w roku
2010, a nie jak chcialby pozwany - od jego sporzadzenia, czyli od 1994 r. Co wiecej, art. 1007 § 1 k.c. statuuje 5 letni
termin przedawnienia, a nie jak wskazuje pozwany - 3 letni. Wprawdzie nowy termin przedawnienia roszczenia o
zachowek zostal wprowadzony dopiero ustawa z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 458), ktéra weszla w zycie
23 pazdziernika 2011 r., jednak do roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej i w tym dniu
jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy art. 1007 k.c. w nowym brzmieniu. Termin przedawnienia roszczenia
powodki o zachowek wynosi wiec 5 lat liczac od daty ogloszenia testamentu.

Jezeli chodzi o zarzut pozwanego wskazany w pi$émie z dnia 28 lutego 2013r.uzupekliajacym apelacje, a dotyczacy
nakladéw poczynionych na lokal po $émierci spadkodawcy przez pozwanego i jego rodzicow, to do tej okolicznoéci
Sad odniesie sie szczegdlowo przy omawianiu zarzutu apelacji powddki dotyczacego wartoSci lokalu wchodzacego
w sklad masy spadkowej. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze zarzut ten jest bezpodstawny. Pozwany nie
wykazal bowiem przed Sadem I instancji poniesienia kosztéw remontu. Zlozenie dowodéw na okolicznos¢ wykonania
remontu dopiero w postepowaniu przed Sadem odwolawczym bylo sp6znione. Pozwany nie wskazal bowiem w
apelacji, dlaczego z dowodow tych nie mog}t skorzystac przed Sadem I instancji. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy
pominal przedlozone przez pozwanego dowody jako spdznione (art. 381 k.p.c.).

Przechodzac do oceny zasadnosci apelacji powodki nalezy wskazaé, ze zarzut dotyczacy wadliwego ustalenia warto$ci
wlasno$ciowego prawa do lokalu byl uzasadniony. Sad Rejonowy ustalajac warto$é tego prawa opierat sie na opinii
bieglego inz. A. L., ktéry dokonujac wyceny przyjal stan lokalu o najnizszym standardzie uwzgledniajac twierdzenia
pelnomocnika pozwanego, ktory podnosil w czasie ogledzin, ze po $mierci spadkodawcy zostal przeprowadzony
bardzo gruntowny remont lokalu przez pozwanego. Nie kwestionujac nawet wykonania remontu nalezy wskaza¢, ze
samo wykonanie remontu nie oznacza, ze przed remontem lokal znajdowal sie w tak bardzo zlym stanie, aby dla
poréwnania przyjaé lokale o najnizszym standardzie. Z materialu dowodowego takie okolicznoéci nie wynikaja, wiec
nie bylo podstaw do przyjecia takich zalozen. Wskaza¢ nadto nalezy, iz do momentu wydania postanowienia z dnia
7 lutego 2012 r. o powolaniu bieglego, pozwany nie podnosil, iz po $mierci spadkodawcy dokonywal jakichkolwiek
nakladéw. Rowniez po wydaniu opinii, majac na uwadze zastrzezenia powodki, pozwany nie wniost o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$é dokonania jakiegokolwiek nakladu, stwierdzajac jedynie, ze ,z chwila zaniechania przez
Panstwo odpisu wszelkich ulg remontowych nie zachowatem dowodu zakupu materialtow budowlanych" (k. 174). Do
apelacji jednak zostaly zalaczone dowody na wykonanie pewnych prac i zakup materialow, ale (co zadziwiajace) w
wiekszosci dotyczace zakupu drobnych rzeczy jak klamki, okucia, szyldy. Nie ma natomiast dowod6w na zakup takich
przedmiotdw, jak panele, okna, na ktore przystuguje gwarancja i z juz z tego wzgledu dowody zakupu, montazu sa
przechowywane. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz twierdzenia i dowody w tym zakresie byly sp6Znione.

Podkre$li¢ wypada, iz biegly zgodnie z postanowieniem winien sporzadzi¢ opinie na podstawie ogledzin lokalu i
danych wynikajacych z przestanych akt, za$ fakty przedstawione przez strone w trakcie ogledzin lokalu nie znajdowaly
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Biegly jest powolany do wydania opinii
w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, nie moze czynié¢ wlasnych ustalen, nie moze wyrecza¢ Sadu w
ustalaniu stanu faktycznego. W tej sytuacji w pelni podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok SA
w Warszawie, VI ACa 307/10 z 3 listopada 2010 r.), Ze opinia bieglego nie moze by¢ sama w sobie Zrédlem materialu
faktycznego ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych, co w
istocie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze opinia bieglego byla nieprzydatna w sprawie i nalezalo powolaé kolejnego bieglego.
Biegly opierajac sie na twierdzeniach pelnomocnika pozwanego i przyjmujac dla ustalenia wartoSci niski standard
lokalu wskazal jednoczeénie, ze ,w wypadku nieuznania przez Sad zakresu remontu [wskazanego przez pelnomocnika
pozwanego w trakcie ogledzin lokalu] nalezy zmieni¢ standard wykonczenia lokalu i dokonaé korekty jego wartoSci".



Skoro do momentu zamkniecia rozprawy pozwany nie powotal zadnych dowodéw na okoliczno$¢ dokonanych przez
siebie remontow, twierdzenia pozwanego dotyczace wykonania remontu nalezalo uznaé za nieudowodnione i dla
oceny wartoS$ci lokalu przyja¢ warto$ci Srednie. Poniewaz opinia bieglego zawierala wszystkie niezbedne informacje
pozwalajace na ustalenie na jej podstawie wartoSci lokalu nalezalo dokona¢ jedynie matematycznej korekty wartosci.
W opinii biegly wskazal wartosci 12 poréwnywalnych lokali (k. 154). Uwzgledniajac podane w opinii ceny metra
kwadratowego tych lokali nalezalo doj$¢ do wniosku, ze przecietna warto$¢ metra kwadratowego poréwnywalnego
lokalu to 2.358,9271, co przemnozone przez powierzchnie lokalu (...) m® daje warto$é 112.048,53z1. W ocenie Sadu
Okregowego, dokonanie powyzszej korekty, a na taka mozliwo$¢ wskazywal biegly, nie wkracza w sfere wiadomosci
specjalnych, nie prowadzi bowiem do zmiany metody wyceny dokonanej przez bieglego, ktéra to metode nalezalo w
pelni zaakceptowad, stanowi jedynie proste dzialanie matematyczne i mieSci sie w kompetencjach Sadu. Reasumujac,
Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego chodzacego w sktad
spadku po zmarlym ojcu powodki wynosi 112.048,53z1.

Z powyzszych wzgledéw nie bylo celowym dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego celem ustalenia wartoéci
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Zazalenie powddki na postanowienie Sadu I instancji
w przedmiocie pominiecia dowodu z kolejnej opinii biegltego bylo wobec powyzszego niezasadne.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy niewla$ciwej oceny materialu dowodowego, to Sad Okregowy uznal, zZe zarzut ten nie
byl uzasadniony. Sad I instancji w sposob wnikliwy wyjasnil, dlaczego oparl ustalenia o konkretne dowody. Oceniajac
material dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéow wynikajacych z przepisow
prawa, a skarzaca nie wykazala, jakie konkretne bledy popehil Sad. Sama subiektywna ocena powddki r6zna od oceny
Sadu nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia zarzutu.

Nie sposob tez podzieli¢ zarzut powodki okreslony w apelacji jako ,sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia
zabranego materialu dowodowego w szczegblnoSci blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze
spadkodawca z tytulu poczynionych nakladéw na majatek wspolny byl zobowiazany do zwrotu polowy nakladéw,
tym samym za uznanie rzeczonych nakladow za dlug spadkowy, kiedy te naklady nie zostaly wykazane, spbldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu weszlo z chwila zawarcia malzenstwa w sklad majatku wspdlnego malz. B.”. Pomijajac
juz fakt, ze zarzut ten zostal nieprawidlowo sformulowany,( podobnie zreszta jak kolejny) nalezalo uznaé, ze Sad I
instancji prawidlowo ustalil, ze spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,(wadliwie w apelacji nazwane
wlasno$ciowym), powstalo w 1971 r. juz po zawarciu malzenstwa, wchodzac tym samym do majatku wspolnego
G. i A. B.. Powddka jednak pomija fakt, iz Srodki na wklad lokatorski pochodzily z pieniedzy zgromadzonych na
ksigzeczce mieszkaniowej, ktéra G. B.posiadata przed zawarciem malzenstwa z A. B.. Majac na uwadze tresc art. 33
pkt 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w brzmieniu z dnia 25 lutego 1964 r. kwota zgromadzona na ksigzeczce
mieszkaniowej wchodzila do majatku odrebnego G. B.. Skoro z tej kwoty G. B., juz w trakcie zwigzku malzenskiego,
sfinansowala wklad lokatorski, to nie sposoéb bylo dojs¢ do odmiennej konstatacji niz uczynit to Sad I instancji, iz
poczynila naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny. W tym miejscu wypada przywola¢ uchwale Pelnego
Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r. w sprawie III CZP 1/74, ktérej wywody w pelni
podziela Sad odwolawczy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spéldzielcze prawo do lokalu, przyznane w drodze przydzialu
jednemu z malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej, stanowi przedmiot majatku wspoélnego malzonkow -
chociazby wklad mieszkaniowy lub budowlany pochodzil - w calo$ci lub w czeéci - z majatku odrebnego jednego lub
obojga malzonkoéw i zostal wplacony przed powstaniem wspolno$ci majatkowej. Wplata ta stanowi naktad z majatku
odrebnego jednego lub obojga malzonkéw na majatek wspolny.

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, iz shusznie Sad Rejonowy ustalil fakt poczynienia nakladéw przez G. B.na
majatek wspolny matzonkéw i uznal, ze spadkodawca A. B. winien zwr6ci¢ malzonce potowe kwoty stanowiacej naklad
z majatku odrebnego na majatek wspolny. Kwota ta stanowi dlug spadkowy, o ktory winna zosta¢ pomniejszona masa
spadkowa.

Podzieli¢ nalezy natomiast zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy blednie dokonal odliczenia wartosci potowy kwoty
przekazanej przez pozwanego malzonkom B. na zamiane lokatorskiego prawa do lokalu na wlasnoSciowe od wartosci



udzialu spadkodawcy w spéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu Okregowego,
podstawa przysporzenia dokonanego przez pozwanego na rzecz malz. B. byla umowa darowizny badZz umowa o
spadek po osobie zyjacej (uzyskanie po ich $mierci prawa do lokalu), czyli umowa niewazna zgodnie z art. 1047
k.c. W przypadku uznania, ze byta to umowa darowizny nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze spadkodawca
mial obowiazek zwr6ci¢ pozwanemu otrzymana kwote. Natomiast przysporzenie dokonane w oparciu o niewazng
umowe jest przysporzeniem nienaleznym, uczynionym bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym podlega zwrotowi na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Godzi sie zauwazy¢, ze w testamencie spadkodawca nie wskazal na
przyczyne powolania do spadku w postaci wplaty dokonanej przez pozwanego, z tego tez wzgledu testament byt wazny.
W przedmiotowej sprawie niewazna zatem byla umowa polegajaca na przysporzeniu przez pozwanego malzonkom
B. okre$lonej kwoty. W tym stanie faktycznym pozwany moze zatem domagac sie zwrotu polowy uiszczonej kwoty
od samego siebie jako spadkobiercy A. B.. W tej sytuacji nie byto podstaw do odliczenia polowy kwoty przekazanej
malzonkom B. przez pozwanego, czyli kwoty 17.963,82z1, od warto$ci udzialu w prawie do lokalu przystugujacemu
A.B..

Wskutek czeSciowego uznania zasadnoSci zarzutéw powodki, Sad Okregowy wyliczyt nastepujaca wartosé zachowku
przystugujacego powddce: punktem wyjscia byla polowa warto$ci mieszkania w kwocie 112.048,7 zl, czyli kwota
56.024,30 zk. Od tej kwoty nalezalo odliczy¢ warto$¢ potowy nakladéw poczynionych z majatku odrebnego matzonki
spadkodawcy na majatek wspdlny w kwocie 10.570,32 zti 52,17z1 Daje to kwote 45.402z}, ktéra stanowi czysta warto$c
masy spadkowej. Poniewaz z ustawy spadek dziedziczylyby trzy osoby (powodka dziedziczylaby wspdlnie z siostra i
zong spadkodawcy), to warto$¢ udziatu, ktoéry odziedziczylaby na podstawie ustawy powodka wynosi 1/3 z 45.402zl,
czyli 15.134 zt. Warto$¢ naleznego powodce zachowku stanowi polowe tej kwoty, czyli 7566,96 zi. Powodka powinna
wiec otrzyma¢ zachowek w kwocie 7566,96 zl.

Zuwagi na fakt, iz Sad Rejonowy zasadzil kwote 3185,61 zt, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i ponad zasadzong
kwote zasadzil jeszcze dalsza kwote tj. 4381,35zL

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Powodka nie ma racji, ze skoro zostala zwolniona od kosztow w
calosci, to niezaleznie od wyniku sprawy istniejg i istnialy w chwili wydania wyroku podstawy do obcigzenia kosztami
pozwanego w caloSci. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator sad w
orzeczeniu konczacym obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Powddka zdaje sie nie dostrzegaé koncowej czeSci przepisu, ktory
odsyla do zasad, jakie Sad stosuje przy zwrocie kosztéw procesu. Godzi sie zauwazy¢, ze podstawowa zasada orzekania
o kosztach jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, modyfikowana przez zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow - jej istota polega na tym, ze koszty zwraca strona przegrywajgca sprawe. Stanowisko skarzacej byloby
stuszne, gdyby wygrala sprawe w calosci, wowczas zasadnym byloby obcigzenie kosztami przeciwnika w calosci -
tak jednak nie jest. Powddka w znacznej czedci przegrala sprawe, przed Sagdem Rejonowym wygrala jedynie w 13%,
Sad Rejonowy stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow méogl obcigzy¢ przeciwnika procesowego tylko w
13% poniesionych kosztéw, w tej bowiem czeéci przegral. Pozostala czesé kosztow sadowych (87%), a wiec oplat i
wydatkéw w tej konkretnej sytuacji winna ponie$¢ powodka. Ustawodawca co do zasady nie daje sadowi wyboru -
zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe

w instancji nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasagdzonego na rzecz strony, ktorej czynnos$é spowodowata ich powstanie.
Tylko w szczegdlnych uzasadnionych wypadach Sad moze odstapi¢ od obcigzenia kosztami strony przegrywajacej,
ktéra wezesniej nie miata obowigzku ich uiszezenia. Okoliczno$ci, ktére daja Sadowi uprawnienie do skorzystania z
tej instytucji stanowiacej wyjatek od zasady i podlegaja jego swobodnej ocenie.

Poniewaz Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil apelacje powo6dki, zmianie powinno ulec rowniez rozstrzygniecie o
zwrocie kosztéw procesu, ale z uwagi na fakt, ze wyrok w czesci dotyczacej kosztow ( punkt IV) nie zostal zaskarzony,
Sad Okregowy nie mogt go w tej czeSci zmienic.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, apelacja powodki okazala sie czeSciowo zasadna i Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu I instancji o tyle, ze ponad zasgdzona wyrokiem kwote zasadzil dodatkowo
na rzecz powodki kwote 4.381,35 zl, w pozostalym zakresie jako bezzasadna apelacja powodki na mocy art. 385
k.p.c. podlegala oddaleniu, natomiast apelacja pozwanego, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na mocy art. 100k.p.c. i §6 pkt 4 i §12ust.1 pkt1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 z pdzn.zm.) przyjmujac, ze powoddka wygrala sprawe w postepowaniu odwolawczym
w polowie i poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600z}l. Powinna wiec otrzymaé od pozwanego zwrot
polowy tej kwoty, czyli 300zt



