Sygn. akt VIII Ca 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Ilona Dabek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego P. S. dzialajqgcego przez matke J. S.
przeciwko E. S.

o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w WabrzeZnie

z dnia 14 grudnia 2012 r.

sygn. akt III RC 107/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym), 3 (trzecim), 4 (czwartym), 5 (pigtym) w ten
sposob, ze powodztwo oddala oraz nie obciqza maloletniego powoda P. S. kosztami procesu,

2. nie obcigza maloletniego powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygnatura akt: VIII 137/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w WabrzeZnie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie z powodztwa mal. P. S. dzialajacego przez
matke J. S. przeciwko L. S. o podwyzszenie alimentow:

- podwyzszyl rente alimentacyjna platng przez pozwanego na rzecz mal. powoda do kwoty po 1100 zl miesiecznie w
miejsce renty alimentacyjnej ustalonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 21 czerwca 2010 r. w sprawie I C



1388/09 w kwocie 1000 zl, platnej do rak jego matki J. S. do dnia 15 — tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki, poczynajac od dnia 20 czerwca 2011 .,

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

- nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi,

- zasadzil od pozwanego L. S. na rzecz powoda kwote 615 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego,
- nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Maloletni powdd wnibst o podwyzszenie alimentéw z kwoty 1000 zt do kwoty 1500 zl miesiecznie, z argumentacja o
konieczno$ci zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych dorastajagcemu powodowi.

Sad Rejonowy ustalil, ze matka powoda i pozwany byli malzefistwem, ktore zostalo rozwigzane przez rozwdd i maja
z tego zwiazku jednego syna P., na ktérego pozwany zobowiazany jest placi¢ z mocy wyroku Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia 21 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie I C 1388/09 alimenty w kwocie 1.000 zl. miesiecznie.

Powod P. S. ma (...), uczeszcza do II klasy szkoly podstawowe;j. Jest dzieckiem zdrowym, z tym, ze chorowal na uszy
i mial operacje, czesto chodzi do dentysty gdyz spad} ze schodéw i mial wybite zeby oraz nosi okulary. Nie ponosi on
zadnych kosztow leczenia. Jest dzieckiem zdolnym, uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka polskiego i angielskiego
oraz matematyki. Uczeszcza takze regularnie na basen. Wydatki na jego wyposazenie do szkoly wynosza 150 - 200 zi
miesiecznie, nadto dochodza oplaty za basen, ubezpieczenie i rade pedagogiczna oraz oplacenie zaje¢ dodatkowych.

Wymienione wydatki na zakup jego odziezy, wyzywienia oraz pomocy naukowych a wiec usprawiedliwione potrzeby
wynosza w ocenie matki J. S. ponad 2.000 zl. miesiecznie.

Matka powoda J. S. ma(...)lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest zdrowa i po rozwodzie jest osoba samotna.
Pracuje jako nauczycielka w szkole podstawowej gdzie zarabia 1.700 - 1.800 zl miesiecznie, nadto otrzymuje dodatek
$wigteczny i wakacyjny po 600 - 800 zl. i trzynastke. Zamieszkuje wraz z synem w mieszkaniu w starym budownictwie,
znajdujacym sie w domu jej kuzynki. Przeprowadzila jego kapitalny remont na ktéry zaciaggnela kredyt w kwocie
38.000 zli splaca go kwota 910 zl miesiecznie. Za mieszkanie oplaca czynsz w kwocie 120 zl miesiecznie. Oplaca nadto
za energie elekiryczna kwote 140 - 210 zt co dwa miesigce i miesiecznie 147 zt za internet i telewizje, oraz za wywoz
Smieci i wode kwote 30 zl miesiecznie. Jest wlaScicielem samochodu osobowego, ktory kupila za 8.200 zl.

Pozwany L. S. ma (...) lata i posiada wyksztalcenie zawodowe. Po rozwodzie jest samotny i nie ma nikogo na
utrzymaniu. Od 2004 r. przebywa w 1. gdzie pracuje w hotelu w K. jako pomoc kuchenna. Zarabia w zalezno$ci od
pory roku 1.280 - 1.400 euro miesiecznie. Po za sezonem pracuje jedynie dwa dni w tygodniu i wowczas zarabia 720
euro, wowczas dostaje rowniez dodatek socjalny w kwocie 9o euro tygodniowo. Pozwany jest zdrowy i zamieszkuje w
wynajetym wspolnie z kolega mieszkaniu za ktore placi kwote 350 z miesiecznie - jest to oplata za mieszkanie jednej
osoby lacznie z ogrzewaniem i energia elektryczng. Placi nadto za internet 35 euro miesiecznie. Koszty jego biezacego
utrzymania wynosza 300 - 400 euro miesiecznie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze od czasu ustalenia aliment6w przez Sad w dotychczasowej wysokoéci minelo 2,5 roku,
a w okresie tym zaszla istotna zmiana stosunkéw po stronie matoletniego powoda. Sad I instancji w szczegolnos$ci
stwierdzil, ze wzrosly potrzeby powoda co wynika z faktu rozpoczecia nauki w szkole podstawowej. Nadto jest
oczywistym, ze potrzeby jego rosng stosownie do wieku, co przejawia sie wiekszym spozyciem zywno$ci, konieczno$cia
zakupu nowej, z reguly nieco drozszej odziezy.

Sytuacja materialna matki powoda i pozwanego w okresie tym w zasadzie nie ulegla zmianie i jest dobra.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy uznal, ze na pozwanym spoczywa obowigzek
ponoszenia wiekszej cze$ci kosztébw utrzymania maloletniego powoda albowiem uzyskuje dochody, ktoére po



odliczeniu kosztéw utrzymania, przewyzszaja minimum o 50 % dochody matki powoda, na ktérej to nadto spoczywa
caloksztalt osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze koszty utrzymania maloletniego powoda nie odbiegaja od kosztéw utrzymania
dzieci w jego wieku, wychowywanych przez rodzicow pracujacych i otrzymujgcych zarobki ponad Srednig place
krajowa, moga wiec wynosi¢ maksymalnie 1.500 - 1.600 zl miesieczne. Stad tez w ocenie Sadu I instancji kwoty podane
przez matke powoda sg stanowczo zawyzone.

Majac na uwadze caloksztalt powolanych okoliczno$ci Sad I instancji stwierdzil, ze zasadne bedzie podwyzszenie
alimentow na rzecz malk powoda do kwoty 1100 zl miesiecznie, co bedzie takze odpowiada¢ mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Skarzacy podkreslil, ze sam fakt, iz pracuje w I. nie powoduje, iz jest czlowiekiem zamoznym,;
ponosi bowiem wydatki zwigzane z utrzymaniem za granica, natomiast nie uzyskuje przez caly rok wynagrodzenia
w stalej wysokosci — poza sezonem jest ono o polowe nizsze (pracuje w hotelu jako pomoc kuchenna). Jednocze$nie
pozwany zauwazyl, ze przy ustaleniu alimentéw w poprzedniej wysokos$ci wzieto juz pod uwage fakt, ze mal. powod
rozpocznie obowiazek szkolny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w szczegblnoSci przychylil sie do zarzutu pozwanego blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze
usprawiedliwione potrzeby mal. powoda ulegaly zwiekszeniu w sposob uzasadniajacy podwyzszenie alimentéw, a
pozwany posiada mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe, aby lozy¢ na rzecz mal. powoda alimenty w kwocie wyzszej.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonane w tym zakresie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i okre§lone na ich
podstawie prawne konsekwencje nie znajdowaly oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Co prawda nalezy podzieli¢ uwagi Sadu I instancji na temat bezwzglednego charakteru obowiazku alimentacyjnego
okre$lonego w art. 133 §1 kro, jako wynikajacego z ogblnego obowiazku rodzicow "troszczenia sie o fizyczny i
duchowy rozwoj dziecka" (art. 96 kro). Niemniej treS¢ zobowigzania alimentacyjnego reguluje caloksztalt okolicznos$ci
okreslajacych tak sytuacje uprawnionego jak tez zobowigzanego, o czym stanowi art. 135 kro. Z tresci art. 135 §1 kro
wynika za$, ze o zakresie Swiadczenia alimentacyjnego decyduja w takim samym stopniu usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego i zarobkowe oraz majatkowe mozliwoSci zobowigzanego.

W ocenie Sadu Okregowego koszty utrzymania mal. powoda z pewno$cig ulegly zmianie choéby ze wzgledu na uplyw
czasu miedzy pierwotnym orzekaniem o alimentach a chwila obecna. Niemniej zasady do§wiadczenia zyciowego nie
pozwalaja na przyjecie, ze wydatki mal. powoda, ulegly zwiekszeniu w spos6b wskazujacy na potrzebe podwyzszenia
alimentéw. Podkresli¢ tu nalezy przede wszystkim, ze z utrzymaniem mal. powoda nie wigzg sie zadne nadzwyczajne
wydatki, zas okoliczno$¢ ponoszenia wydatkow zwigzanych z obowiazkiem szkolnym powoda zostala juz wzieta pod
uwage przy pierwotnym ustaleniu wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego, jak stlusznie podkreélit pozwany. Powod
objety jest za$ nadal obowigzkiem wczesnoszkolnym.

Jednocze$nie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego nie pozwalaja na przyjecie, ze jest on w stanie obecnie
lozy¢ na utrzymanie mal. powoda alimenty w kwocie wyzszej anizeli 1000 zl. Nie moze by¢ tu miarodajna sama
okoliczno$¢, ze pozwany zarobkuje za granica, jako ze rowniez tam zamieszkuje i ponosi koszty utrzymania. Nalezy
natomiast zauwazy¢, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez pozwanego (ok. 1200 — 1400 euro) nie jest wysokie w
odniesieniu do kosztéw utrzymania za granica (ok. 785 euro), a poza sezonem letnim jest ono jeszcze o polowe
nizsze. Pozwany z uwagi na stan swego zdrowia musi czesto korzysta¢ z pomocy lekarskiej, z uwagi na co ponosi



dodatkowe koszty. Sad Okregowy oczywiscie w caloéci podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, ze pozwany
jako ojciec dziecka powinien w pelny sposdb uczestniczy¢ we wszystkich kosztach jego utrzymania. Niemniej pozwany
znajduje sie obecnie w dos¢ trudnym polozeniu zyciowym (chciatby wrocic¢ do kraju, ale boi sie ze nie znajdzie pracy),
a obcigzenie alimentacyjne nie moze prowadzi¢ do stanu ub6stwa zobowiazanego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac powddztwo. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpec.



