Sygn. akt VIII Ca 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Ilona Dabek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa matloletniego J. L. dzialajgcego przez matke D. L.
przeciwko R. L.

o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu

z dnia 28 listopada 2012 1.

sygn. akt IIT RC 678/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 130/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie z powodztwa maloletniego J. L.

dzialajacego przez matke D. L. przeciwko R. L.- o podwyzszenie alimentow:

-podwyzszyt od pozwanego alimenty na rzecz maloletniego powoda z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty 520

z} miesiecznie, poczynajgc od dnia 13 wrzeénia 2012 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci

ktorejkolwiek z rat (pkt 1),

-oddalil powbdztwo w pozostalej czesci (pkt 2),



-nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3),
-odstapit od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi i zniost wzajemnie koszty stron (pkt 4 i 5).

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni J. (ur. (...)) pochodzi ze zwigzku D. L.i R. L.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 06.02.2007 r. R. L. zostal zobowiazany do placenia alimentéw na rzecz syna w kwocie 350 zt miesiecznie.
Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrokiem z dnia 21.01.2010 r. podwyzszyl rente alimentacyjna na rzecz maloletniego
powoda z kwoty po 350 zt do kwoty po 400 zI miesiecznie. W wyniku apelacji wniesionej przez strone powodowa,
Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12.05.2010 r. podwyzszyl wysoko$¢ renty alimentacyjnej od ojca na rzecz
uprawnionego do kwoty 450 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wyroku Sad m.in. okredlil, ze potrzeby maloletniego
powoda wynosza ok. 800 zt miesiecznie przy dochodach pozwanego 2835 zl miesiecznie, plus 13 pensja, dodatek na
wypoczynek i dochodach matki 2.240 zl miesiecznie.

Maloletni powod J. L. ma lat 8 i uczeszcza do drugiej klasy szkoly podstawowej. Jego koszty utrzymania przedstawiaja
sie: wyzywienie wynosi ok. 350 zl i obiady w szkole 50 zl, odziez ok.90 zl, §rodki higieny ok. 40 zl miesiecznie. We
wrzesniu br. matka poniosla koszty wyprawki szkolnej w kwocie 350 zl, oplate na komitet rodzicielski w kwocie 50 z}
oraz 20 z} miesiecznie na SKO. Na dentyste syna wydala 100 z} za dwie wizyty. Za zajecia syna — karate placi ok.100
z}, basen ok.110 zl miesiecznie. Za zaprowadzanie syna do szkoly placi opiekunce 170 zl miesiecznie. Ponadto w czasie
wakacji za uczestnictwo syna w obozie w B. zaplacila 1.100 zL

Matka maloletniego powoda D. L. ma lat 35, z zawodu jest administratywistg i zamieszkuje z synem w G.. Pracuje
w (..)w S. i zarabia 2323 7l netto, plus dodatki: 13 pensja, fundusz nagréd. Zamieszkuje wylacznie z maloletnim
powodem, nie ma partnera, nie ma innych dzieci. Za mieszkanie i oplaty za prad, internet, RTV, ubezpieczenie i telefon
ponosi wydatki 680 zl miesiecznie.

Pozwany R. L. ma lat 36, z zawodu jest policjantem i jest zatrudniony (...)w G.. Jego zarobki ksztaltuja sie ok. 3005
zl netto miesiecznie, plus dodatki: 13 pensja, doptata do wypoczynku. Splaca kredyt hipoteczny pozostajacy do splaty
w kwocie 0k.320.000 zl zaciggniety na 35 rat. Mieszka z konkubing i wspolnym dzieckiem corka J., ur. (...) Jego
partnerka spodziewa sie kolejnego dziecka. Alimenty placi systematycznie i nie ma zalegloSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze poprzednie alimenty (sygn. akt III RC.740/09) zostaly zasagdzone dwa i pot roku temu
i nie ma watpliwoSci, ze przez ten okres wzrosly potrzeby maloletniego powoda w zwiazku z jego rozwojem
psychofizycznym i to w zakresie wyzywienia, jak i ubrania oraz wysoko$ci kosztow jego edukacji. Maloletni powod
przy poprzednim ustalaniu jego uzasadnionych potrzeb i wysoko$ci naleznych od zobowiazanego alimentéw mial 6
lat, a obecnie 8 lat i jest uczniem drugiej klasy szkoly podstawowej. Oceniajgc fakty podane przez matke matoletniego
powoda w zakresie wydatkow to nie jest w Swietle przedstawionych danych i zasad do$wiadczenia zyciowego
wiarygodnym, aby przez ten okres jego potrzeby wzrosly niemal o 100% ( z ok. 800 zl — z uzasadnienia wyroku SO
Torun, do kwoty ok.1650 zl miesiecznie). Nie wzrosla inflacja, a przy tym znaczaco ceny artykutéw zaspokajajacych
podstawowe potrzeby ludnosSci. Natomiast nie jest wykluczone, ze w przysztoSci w zwigzku z dalszym uplywem czasu
i psychofizycznym rozwojem dziecka i gdy nadal maloletni powdd bedzie sie uczyl, a zwlaszcza studiowal, to jego
uzasadnione potrzeby jeszcze wzrosna. Nie do kofica mozna sie zgodzié¢ z pogladem matki aby dziecko uczestniczyto
w polowie stalych oplat zwigzanych z zamieszkiwaniem (za czynsz, prad, internet itd.) bowiem gdyby matka nie miala
dziecka ponosilaby réwniez oplaty w podobnej wysokosci.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze od 2010r. do 2012r. u obojga rodzicow wzroslty dochody, co wykazuja dane z akt
poprzedniej sprawy ITIRC.740/09 i dane z obecnej sprawy. U pozwanego dochody wzrosly przecietnie z ok. 2835 zl
netto do 3005 zl netto miesiecznie

plus dodatki: tzw.13 pensja, doplata do wypoczynku. Nie mniej pozwany w 2012r. zostal po raz drugi ojcem -
maloletniej corki J. L.na ktorg ma réwniez obowiazek alimentacyjny. Pozwany takze zeznal, ze jego partnerka jest w
cigzy i zostanie wkrotce ojcem trzeciego dziecka. U matki maloletniego powoda dochody wzrosly z kwoty ok. 2240 zt



netto do ok. 2323 z} netto miesiecznie plus dodatki: tzw. 13 pensja, wyplata ,wczasy pod grusza”, wyplata z funduszu
nagréd.

W tym stanie Sad, majac na wzgledzie wyzej cytowany przepis art.138 kro, uwzglednit powodztwo w czeéci (podwyzka
o kwote 70 zt miesiecznie) i oddalil powbddztwo maloletniego powoda w pozostalej czeéci. Na podstawie art.33381 ust.1
kpc w czeéci uwzgledniajacej powodztwo nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnosci. O kosztach sadowych
Sad postanowil w oparciu o art.102 kpc odstepujac od obcigzenia ich pozwanego bowiem zachodzi tutaj szczegblnie
uzasadniony wypadek, a maloletni powod jest ustawowo zwolniony od uiszczenia kosztow sadowych co do roszczen
alimentacyjnych w cze$ci oddalajacej powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w zakresie pkt 2,4 oraz 5 i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 328 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajacy odniesienie sie w §rodku
zaskarzenia do przeslanek z art. 138 kro, w szczegblnosci Sad nie wskazuje jaki w jego ocenie jest miesieczny koszt
utrzymania powoda,

2. zaniechanie rozpoznania istoty sprawy poprzez brak ustalen w jakim stopniu narodziny drugiego dziecka
pozwanego wplynely wg oceny sadu na mozliwosci alimentacji powoda, w szczegblno$ci zaniechanie przez Sad
ustalenia sytuacji materialnej konkubiny pozwanego, prowadzacej z nim wspdlne gospodarstwo domowe,

3. sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego ustalenie, ze koszty utrzymania mieszkania nie sa w zadnej czesci
kosztami utrzymania maloletniego, gdyz i tak, nie majgc dziecka, powddka by je ponosila,

4. pominiecie skoku edukacyjnego i rozwojowego powoda oraz niezasadne przyjecie, ze nie nastapila podwyzka ceny
towar6ow konsumpcyjnych na przestrzeni 2,5 roku z jednej strony, z drugiej za$ pominiecie faktu wzrostu uposazenia
pozwanego w wyzszym stopniu niz powddki.

W konsekwencji ww. rozstrzygnie¢ powo6d zaskarzyl takze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o jego zmiane poprzez zasadzenie zgodnie z pozwem, z
uwzglednieniem kosztéw procesu wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o:
-oddalenie apelacji,

-zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w istocie rzeczy do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a w
konsekwencji do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze usprawiedliwione potrzeby powoda uzasadniaja podwyzszenie
alimentow jedynie o 70 zlotych tj. do kwoty 520 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego dokonane w tym zakresie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i okreSlone na
ich podstawie prawne konsekwencje byly prawidlowe. Postepowanie dowodowe zostalo przez Sad I instancji
przeprowadzone w sposob kompleksowy i prawidlowy a ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest
logiczna, spojna, zgodna z zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

Ocena zasadnoS$ci powodztwa sprowadzala sie w pierwszym rzedzie do przesadzenia, czy spelniona jest podstawowa
przestanka warunkujaca zmiane dotychczasowego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw, a wiec do zastosowania



prawa materialnego tj. art. 138 kro. Zgodnie z tym przepisem w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji lub potrzeb
uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami, wskutek czego ustalony
zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
$wiadczen alimentacyjnych. Chodzi tu o znaczgce zmiany jako$ciowe, o charakterze trwalym, w istotny spos6b
wplywajace na zakres obowigzku alimentacyjnego (uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego, z dnia 16 grudnia 1987 r.). Rozstrzygniecie w przedmiocie opartego o art. 138 kro zadania podwyzszenia
alimentéw wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze
stanem istniejacym w dacie orzekania w sprawie o ich podwyzszenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1999 r., I
CKN 274/99, Lex nr 327915).

W sprawie poddanej osagdowi zmiane stosunkoéw nalezy ocenia¢ z punktu widzenia granicznej daty 12 maja 2010
r., czyli momentu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu, mocg ktérego ustalono alimenty na
poziomie 450 zl miesiecznie. Stosownej ocenie podlegaja usprawiedliwione potrzeby maloletniego jak i mozliwoéci
platnicze pozwanego zaré6wno przed jak i po tej dacie.

Analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi do konkluzji, ze na przestrzeni ostatnich dwdch lat w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb powoda niewatpliwie nastapilo ich zwiekszenie. Co do mozliwoéci platniczych obojga
rodzicow to nie nastapila istotniejsza, zauwazalna zmiana. Z pewno$cig polepszenie sytuacji majatkowej pozwanego
nie usprawiedliwia zwiekszenie alimentéw az o ponad 50%.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacyjnych nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy szczegdtowo wskazal jakie
wydatki skladaja sie na kwote miesiecznego utrzymanie powoda. Stale miesieczne wydatki tj. na wyzywienie, odziez,
srodki higieny, sktadki na SKO, zajecia sportowe oraz wynagrodzenie dla opiekunki wynosza lacznie 930 zlotych.
Okazjonalne wydatki zwigzane z wycieczkami szkolnymi, wizytami u stomatologa, wyprawka szkolna oraz oplata na
komitet rodzicielski wynosza okolo 1600 zlotych rocznie, a zatem okolo 130 zlotych miesiecznie. Przyblizony koszt
miesiecznego utrzymania powoda wynosi zatem okolo 1060 zlotych. Rodzice dziecka zasadniczo w rownym stopniu
winni partycypowaé w kosztach jego utrzymania, zatem w ocenie Sagdu Odwolawczego podwyzszenie alimentéw na
rzecz uprawnionego od jego ojca do kwoty 520 zlotych miesiecznie pozwoli pokrywaé wydatki zwigzane z utrzymaniem
dziecka i jednocze$nie nie przerzuci ciezaru jego utrzymania jedynie na matke powoda.

Niesluszny okazal sie by¢ takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez brak ustalen w jakim stopniu narodziny
drugiego dziecka pozwanego wplynely na mozliwosSci alimentacji powoda. Zgodnie z treScig art. 135 § 1 kro zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. W pierwszej kolejnosci zatem ocenie podlegal zakres potrzeb maloletniego powoda. Sad
w tym zakresie szeroko uwzglednil wydatki zgloszone przez matke uprawnionego. Sad Rejonowy nie tylko wzial
pod uwage podstawowe potrzeby dziecka, ale takze za zasadne przyjat koszty ponoszone na rekreacje i rozrywke
maloletniego. Jak wyzej wskazano tak uwzglednione koszty utrzymania ksztaltuja sie w kwocie ok.1060 zlotych
miesiecznie. W tej sytuacji wplyw jaki ma sytuacja rodzinna pozwanego na mozliwo$é alimentacji nie ma wiekszego
znaczenia. Nie jest przedmiotem niniejszego postepowania prowadzenie dochodzenia w sprawie sytuacji materialnej
pozwanego i ustalenie kwoty alimentéw jedynie w odniesieniu do jego mozliwosci zarobkowych. Taka sytuacja
moglaby prowadzi¢ do pokrzywdzenia zobowigzanego do Swiadczen alimentacyjnych, ktory tylko z racji osigganych
dochodéw winien bylby $wiadczy¢ wiecej niz zasluguja na to usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Wobec
wykazania przez powoda, ze koszty jego utrzymania wzrosly ostatecznie o okolo 70 zlotych miesiecznie, Sad w takim
tez zakresie prawidlowo podwyzszyt alimenty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze stusznie Sad Rejonowy ocenil, iz
potrzeby powoda oraz mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego uzasadniaja ustalenie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
na kwote 520 zlotych miesiecznie. Wobec tego, jako ze zarzuty powoda nie potwierdzily sie, apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



