Sygn. akt VIII Ca 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Ilona Dabek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 28 grudnia 2012 r.

sygn. akt I C 51/11

1/ oddala apelacje;

2/ zasqdza od powoda R. L. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w
G. kwote 1.200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

VIII Ca 119/13

UZASADNIENIE

Powdd R. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w G. kwoty 10.100,00 z}. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 8 lipca 1999 r. dokonano zabezpieczenia na ruchomos$ci powoda w postaci
samochodu osobowego marki C. (...) polegajacego na zaloZeniu plomby na przednim lewym kole pojazdu.
Zabezpieczenie to zostalo uchylone postanowieniem Dyrektor Izby Celnej w G. w dniu 27 lutego 2009 r. Powod
podnosil, iz powyzsze zabezpieczenie bylo nieuprawnione, co najmniej od dnia 20 czerwca 2000 r. do dnia wydania
postanowienia o jego uchyleniu.

Podal, iz dniu 20 czerwca 2000 r. dokonano przerachowania kwoty 6.584,30 zl. z zabezpieczenia wniesionego przez
niego serii (...) z dnia 28 czerwca 1999 r. opiewajacego na kwote 9.100,00 zl. i w wyniku tego przerachowania doszlo
do wygasniecie jego dlugu celnego, a co za tym idzie dalsze utrzymywanie zabezpieczenia pojazdu bylo bezprawne.
Podkreslil, iz wobec utrzymywania w mocy postanowienia o zabezpieczeniu nie mog}l korzystac z nalezacego do niego
samochodu osobowego marki C. (...), a niemozno$¢ z niego korzystania spowodowala, ze pojazd w 2000 r. wart ok.
160.000,00 zl. obecnie nie nadaje sie do uzytku. W ocenie powoda, dzialanie pozwanego bylo bezprawne i wyczerpalo
przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianej w art. 77 Konstytucji RP i 417 k.c., a szkoda jakiej
doznal w wyniku tego dzialania przekracza kwote 400.000,00 zl., przy czym niniejszym pozwem dochodzi jedynie
czedci odszkodowania, na ktore sklada sie: utrata warto$ci samochodu, odsetki jakie moglby osiggnaé od lokaty
bankowej i koszty zwigzane z przechowaniem samochodu w okresie od dnia 20 czerwca 2000 r. do dnia 27 lutego
2009 T.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. :oddalil powodztwo( pkt 1) i zasadzil od powoda R. L.
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w G. kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze: W 1999 r. R. L. zamieszkaly w C. przy ul. (...) sprowadzil do Polski w stanie uszkodzonym
pojazd marki C. (...), rok produkeji 1999, nr nadwozia (...). W zwigzku z powyzszym w dniu 8 lipca 1999 r. w Urzedzie
Celnym w T., Oddzial Celny w C. R. L. dokonal zgloszenia celnego dotyczacego w/w pojazdu deklarujac jego warto$c na
kwote 4.000,00 DEM . Z uwagi na nasuwajace sie jednak watpliwosci, co do wartoéci celnej importowanego pojazdu,
wynikajacej z dokumentow zalgczonych do zgloszenia celnego, Dyrektor Urzedu Celnego w T., postanowieniem nr
190800-507-326/99 z dnia 8 lipca 1999 r. wszczal postepowanie majace na celu zebranie materiatu dowodowego
pozwalajacego na ocene wiarygodnosci przedlozonych dokumentow i wydal postanowienie o zabezpieczeniu pojazdu
na poczet naleznosci cigzacych na sprowadzonym pojezdzie w zwigzku ze zgloszeniem go do procedury dopuszczenia
do obrotu. Tego samego dnia pojazd mial by¢ zabezpieczony na placu (...) w C. i przewieziony na parking

R. L. uniemozliwil wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zabierajac pojazd z placu (...) w C.. W dniu 31 sierpnia
1999 r. na wniosek R. L. zostalo zmienione postanowienie o zabezpieczeniu w zakresie miejsca zabezpieczenia pojazdu.
Pojazd zostal zabezpieczony na posesji R. L. poprzez nalozenie plomby na przednie lewe kolo pojazdu.

W zwigzku z usunieciem przez R. L. pojazdu spod dozoru celnego zostalo wszczete postepowanie karne o czyn z art.
87 d.u.k.s. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dn. 21 lutego 2001 r. sygn. akt VI Ks 196/00 postepowanie
zostato warunkowo umorzone.

W toku postepowania majacego na celu ustalenie prawidlowosci zgloszenia celnego dokonanego R. L. utrudnial
przeprowadzenie ekspertyz dotyczacych ustalenia rzeczywistej wartoSci pojazdu i dokonal naprawy blacharskie;j,
pomimo ustanowionego dozoru.

Ostatecznie w dniu 14 kwietnia 2000 r. Dyrektor Urzedu Celnego w T. decyzja nr 190800-507-326/99/00 uznatl
zgloszenie celne za nieprawidlowe i okreslil warto$¢ celna towaru na 18.418,00 zl. oraz naleznos$ci celne na kwote
6.444,30 z1. oraz oplate manipulacyjna w kwocie 58,00 zl. i wskazal na obowigzek uiszczenia naleznos$ci podatkowych /
podatek akcyzowy i podatek od towardow i ustug/ w lgcznej kwocie 8.837,20 zl. i dokonat zajecia samochodu na poczet
powstalego dlugu celnego. Od powyzszego rozstrzygniecia R. L. wnidst odwolanie. Dyrektor Urzedu Celnego w T.
nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i przekazal sprawe do rozpoznania Prezesowi Gléwnego Urzedu
Cel w W.. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2000 r. Prezes Gléwnego Urzedu Cel w W. utrzymal w mocy decyzje



organu I instancji w sprawie uznania zgloszenia celnego za nieprawidlowe. Na powyzsza decyzje R. L. zlozyl skarge
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przedmiotowa skarga zostala oddalona Wyrokiem Naczelnego Oddzial (...)
w G. z dnia 9 pazdziernika 2002 r.

W miedzyczasie tj. w dniu 20 czerwca 2000 r. Urzad Celny w T. dokonal przerachowania kwoty 6.584,30 zl. na poczet
naleznoéci celnych okre§lonych w decyzji nr 190800-507-326/99, z zabezpieczenia wniesionego przez R. L. serii (...)
z dnia 28 czerwca 1999 r. bez przerachowania kwoty na poczet naleznosci podatkowych.

Od 1 kwietnia 2001 r. w zwigzku z przeksztalceniami w Stuzbie Celnej, na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 4 stycznia 2011r., z dniem 1 kwietnia 2001 r., Oddzial Celny w C. znalazt sie we wla$ciwoSci miejscowej Dyrektora
Urzedu Celnego w G..

Z dniem 31 grudnia 2004 r. naleznos$ci podatkowe w lacznej kwocie 8.837,20 zl. ulegly przedawnieniu.

W dniu 10 marca 2008 r. R. L. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Prezesa Gléwnego Urzedu Cel
z dnia 20 pazdziernika 2000 r. o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia Dyrektora Izby Celnej w T. o uznania zgloszenia
celnego z dnia 8 lipca 1999 r. za nieprawidlowe. Decyzja z dnia 13 sierpnia 2008 r. Dyrektora Izby Celnej w G. utrzymat
w mocy rozstrzygniecie Dyrektora Urzedu Celnego w T..

Na decyzje Dyrektora Izby Celnej w G. z dnia 13 sierpnia 2008 r. R. L. wniosl skarge. Wyrokiem z dnia 17 marca 2009
r. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. sygn. akt III SA/Gd 13/09 oddalit skarge.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2008 r. Dyrektor Izby Celnej w T. poinformowal Dyrektor Izby Celnej w G., ze w
dniu 20 czerwca 2000 r. dokonano przerachowania kwoty 6.584,30 zl. na poczet decyzji nr 190800-507-326/99 z
zabezpieczenia serii (...) z dnia 28 czerwca 1999 r. opiewajgcego na kwote 9.100,00 zl.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r. Dyrektor Urzedu Celnego w G. uchylit zabezpieczenie ustanowione na
ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki C. (...), rok produkeji 1999, nr nadwozia (...) jako nieuzasadnione.
Po uchyleniu zabezpieczenia plomba z lewego kola pojazdu marki C. (...), rok produkeji 1999, nr nadwozia (...) zostata
usunieta. Pismem z dnia 4 stycznia 2010 r. R. L. wezwal Dyrektora Izby Celnej do zaplaty kwoty 4000.000,00 zl.
tytulem odszkodowania za bezprawne dzialanie organu celnego.

Do dnia wniesienia pozwu Skarb Panistwa- Dyrektor Izby Celnej w G. nie zaplacil zadanej kwoty.

W trakcie trwania zabezpieczenia R. L. nie zwracal sie do Urzedu Celnego o zezwolenie na wykonanie czynnosci
konserwacyjnych samochodu w czasie, kiedy pojazd byt pod jego dozorem.

Ustalajgc stan faktyczny Sad I instancji za mijajgce sie z prawda uznal twierdzenia powoda dotyczace nieprawidlowosci
organu celnego w toku postepowania zwigzanego z procedura zgloszenia pojazdu do oclenia, braku wiedzy o wyniku
toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego i interweniowania w Oddziale Celnym w C. w sprawie zdjecia
plomby, gdyz nie znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i w tym stanie
rzeczy nie mogly sie osta¢ jako prawdziwe.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ utraty
warto$ci przedmiotowego samochodu od dnia 20 czerwca 2000 r. do 27 lutego 2009 r. oraz wartosci tego samochodu
na dzien 20 czerwca 2000 r. oraz kosztow zwigzanych z przechowywaniem samochodu, a nadto na okoliczno$é
wysokosci odsetek jakie powdd moglby osiggnaé od lokaty bankowej rownej rownowarto$ci samochodu na dzien
20 czerwcea 2000 . liczonej od dnia 20 czerwea 2000 r. do 27 lutego 2009 r. jako bezprzedmiotowy z uwagi na
niewykazanie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a szkodg powoda.

Sad Rejonowy oddalil réwniez wniosek dowodowy powoda o przestuchanie swiadkow W. P. i M. W. na okoliczno$c
podobnych procedur jakie przechodzit powod oraz wymuszania lapowek w czasie odprawy celnej z uwagi na fakt, ze nie
dotyczyl on okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a nadto byt sp6zniony.



Nie kwestionowanym przez strony bylo rowniez, ze w dniu 20 czerwca 2000 r. dokonano przerachowania kwoty
6.584,30 zl. z zabezpieczenia wniesionego przez powoda i w wyniku tego przerachowania doszlo do wygasniecie
jego dlugu celnego. Poza sporem bylo rowniez, ze dopiero w dniu 27 lutego 2009 r. uchylono postanowienie o
zabezpieczeniu .

Majac na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny, obowigzujace normy prawa i dorobek orzecznictwa w zakresie ich
wykladni Sad Rejonowy uznal, iz postepowanie pozwanego nie rodzito jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad
I instancji wskazal, iz w myél art. 417 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia 2004 r., Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnoS$ci. Natomiast w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie: za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Nowe brzmienie art. 417 k.c.
zostalo nadane na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw /Dz. U. Nr 162, poz. 1692/. Zgodnie z art. 5 tejze ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
dniem wejécia w zZycie tej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 4207 i art. 421 k.c. oraz
art. 153, art. 1601 art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia jej w zycie, przy czym wykladnia tego
przepisu ulegla zmianie z dniem wej$cia w zycie Konstytucji z 1997 r. Wynika to z "interpretacyjnego” w tym zakresie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK18/00 /Dz. U. Nr 145, poz. 1638; OTK 2001, nr 8, poz.
256/, zgodnie, z ktérym art. 417 k.c., rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynno$ci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji /Wyrok SN z dn. 13.12.2007, I CSK 315/07, LEX nr 371449/.
Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz podstawa orzekania w niniejszej sprawie jest art. 417 k.c. rozumiany
zgodnie z wyrokiem Trybunal Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, czyli z pominieciem - w
wyprowadzanej z niego normie - przestanki winy funkcjonariusza panstwowego. Zatem podstawowa przestanka
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy
publicznej jest bezprawnos$é. rozumiana SciSle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej — z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspdlzycia spotecznego. Chodzi
tu wiec o niezgodno$é z konstytucyjnie rozumianymi Zrédtami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami. Nadto dla okre§lenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, obok
zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody
i zwigzku przyczynowego.

Wobec kwestionowania odpowiedzialno$ci przez pozwanego na powodzie spoczywatl ciezar wykazania lacznie trzech
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zas$ powdd nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi.

Sad I instancji podkreslil, iz w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzacym watpliwosci Sadu
bylo, Ze istnialy podstawy do zabezpieczenia pojazdu powoda. Dzialania pozwanego w tym zakresie byly zgodne z
wowczas obowigzujacymi przepisami prawa, a ich prawidlowos$é zostala potwierdzona przez organy wyzszych instancji
i Naczelny Sad Administracyjny. Natomiast samo postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia w zaden sposéb nie
przesadza o nieprawidlowosci jego zastosowania na 6wczesnym etapie postepowania.

Dalej: jak juz wyzej wspomniano, nie kwestionowanym przez strony bylo, ze w dniu 20 czerwca 2000 r. dokonano
przerachowania kwoty 6.584,30 zl. z zabezpieczenia wniesionego przez powoda i w wyniku tego przerachowania
doszlo do wygasniecia dlugu celnego. Powod w zaden sposob nie wykazat jednak, aby nalezno$ci podatkowe zostaly
przez niego uiszczone badz wyegzekwowane.

W mysl bowiem obowigzujacego wowczas przepisu art. 11 ust. 6 Ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowym /Dz.U. z 1993 r., Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm./ jezeli na podstawie przepiséw
Kodeksu celnego organ celny dokonuje zabezpieczenia kwoty wynikajacej z dlugu celnego, to zabezpieczeniu, w trybie



stosowanym przy zabezpieczeniu naleznoéci celnych, podlega rowniez kwota podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowego.

W takim stanie rzeczy powdd w dalszym ciagu byl zobowiazany do uiszczenia naleznoSci podatkowych, a zatem
istnialy podstawy do utrzymania w mocy postanowienia o zabezpieczeniu pojazdu. Dopiero wraz z wygas$nieciem
dlugu podatkowego- uplyw 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w kt6rym uplynal termin ptatno$ci podatku /31
grudzien 2004 r./ mozna by ewentualnie dopatrywac¢ sie zaniechania ze strony organu celnego, co do braku uchylenia
zabezpieczenia.

Niemniej jednak nawet przy przyjeciu, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne, nie przesgdzalo to jeszcze o jego
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Koniecznym bowiem bylo jeszcze wykazanie dwoch pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci tj. rozmiaru doznanej przez niego szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pozwanego a rzekomo powstala szkoda.

Jak juz wyzej wspomniano, Sad uznal za bezprzedmiotowy wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego dotyczacego ustalenia rozmiaru szkody. Przeprowadzenie tego dowodu znacznie przedtuzytoby postepowanie
i pozostaloby ono bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec niewykazania przez powoda zwigzku
przyczynowego. Powod nie przedstawil zadnych dowodow na to, ze stan pojazdu pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem przez pozwanego uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu. Wypada w tym miejscu
przypomnie¢, ze pojazd znajdowatl sie pod dozorem powoda, a zatem w jego gestii nalezalo wlaSciwe zabezpieczenie
pojazdu. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji na podstawie art. 427 k.c. powddztwo oddalil, za$ o
kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyziszego orzeczenia zlozyl powod zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. Bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu przez sad I instancji , ze pozwany po dniu 20.06.2000r
mial prawo do utrzymywania zabezpieczenia pojazdu marki C. (...) poprzez nalozenie plomby uniemozliwiajacej jego
uzywanie

2. Oddalenie przez sad I instancji wnioskdw dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania wysokosci
szkody oraz zwigzku przyczynowo —skutkowego z zaniechaniem pozwanego polegajacym na zdjeciu zabezpieczenia
uniemozliwiajacego uzywanie samochodu marki C. (...) a powstala szkoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwot dochodzonych pozwem,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i
instancji

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania za I i I instancje wedtug norm przepisanych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za swoje i czyni je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Zwalnia to od koniecznoS$ci ich powtarzania. Wprawdzie skarzacy zarzucal w apelacji blad w
ustaleniach faktycznych, jednakze z uzasadnienia apelacji wnosi¢ mozna, ze kwestionuje subsumcje stanu faktycznego
sprawy pod przepisy prawa a takze kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow osobowych. Wobec
tego wypada zauwazy¢, ze dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwej oceny dowodéw dalece niewystarczajace
jest stwierdzenie, ze nalezalo wyprowadzi¢ z nich odmienne, korzystne dla skarzacego ustalenia. Apelujacy powinien
wykazaé, ze sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, poniewaz tylko
taki zarzut moze by¢ przeciwstawiony uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r. I ACa 953/07, Lex nr 466440). Skoro skarzacy nie wykazal
naruszenia przez Sad Rejonowy regul zawartych w art. 233 § 1 k.c, to nie ma podstaw do wzruszenia ustalen tego Sadu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonujgc ustalenia stanu faktycznego wskazal iz postanowieniem z
dnia 27 lutego 2009 r. Dyrektor Urzedu Celnego w G. uchylil zabezpieczenie ustanowione na ruchomosci w postaci
samochodu osobowego marki C. (...), rok produkcji 1999, nr nadwozia (...) ( k.7 uzasadnienia ,k.284 akt). Nie ma
jednak racji skarzacy iz w decyzji zawarto stwierdzenie, ze ,juz w dniu 20 .06.2000r nastgpilo wygasniecie dlugu
celnego i dalsze zabezpieczenie od tego dnia samochodu bylo nieuzasadnione”. Jak wynika z uzasadnienia w/w
decyzji na k.6 akt w ostatnim zdaniu stwierdzono ,Wobec powyzszego dalsze zabezpieczenie w/w samochodu jest
nieuzasadnione.” Nigdzie w uzasadnieniu decyzji nie ma stwierdzenia, ze zabezpieczenie od dnia 20.06.2000 r. byto
nieuzasadnione. Skarzacy nie zauwaza, iz Dyrektor Izby Celnej w uzasadnieniu decyzji wskazatl nie tylko na fakt
dokonania przerachowania w dniu 20.06.2000r kwoty 6.584,30 na poczet naleznoSci celnych od ustalonej wartosci
celnej towaru i w zwiazku z tym wygasniecia dlugu celnego, ale wskazal jednoczes$nie, iz w decyzji ustalajacej warto$c
celna towaru poinformowano importera o cigzgcej na importowanym towarze lacznej kwocie podatkéw ( podatek
akcyzowy i podatek od towaréw i ustug) w wysokosci 8.837,20 zl.

Niewatpliwie na dzief wydania decyzji z dnia 277.02.2009 r. zabezpieczenie samochodu bylo nieuzasadnione albowiem
nalezno$ci podatkowe z dniem 31.12.2004r ulegly przedawnieniu.

Fakt, iz doszlo do wygasniecia dlugu celnego wskutek przerachowania kwoty 6.584,30 zl. z zabezpieczenia
wniesionego przez powoda i w wyniku tego przerachowania doszlo do wygasniecie jego dtugu celnego nie bylo sporne
miedzy stronami .Natomiast nie ulega watpliwoéci iz powdd nie uiscil naleznosci podatkowych i zabezpieczenie
samochodu dotyczylto tych wla$nie naleznosci, ktore ulegly przedawnieniu z dniem 31.12.2004 r.

Zgodnie z ustawa z dnia 8 stycznia 1993 o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym Naczelnik urzedu
celnego jest obowigzany do poboru podatkéw naleznych z tytulu importu towaréw. Organ celny zgodnie z art. 11
ust. 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.) dzialal jako platnik tego podatku. Dokonatl jego obliczenia w zawiadomieniu, nie bedacym decyzja.
Organ celny jedynie wyliczyt wysoko$¢ podatku a powod mial mozliwo$ci wystapienia do organu podatkowego z
zadaniem wydania decyzji w sytuacji kwestionowania jego obliczenia. Organ celny zabezpiecza kwote podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowego jezeli podatki te nie zostaly uiszczone w wypadkach i trybie stosowanym
przy zabezpieczaniu nalezno$ci celnych na podstawie przepisow Kodeksu celnego. Do nalezno$ci podatkowych z tytutu
podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu celnego
w czedci dotyczacej powiadamiania dluznika o wysoko$ci naleznoéci wynikajacych z dlugu celnego. Podatnicy sa
zobowiagzani do wplaty kwot obliczonych podatkéw w terminie 10 dni - liczac od jego powiadomienia przez organ
celny o wysoko$ci naleznoSci podatkowych.

Przepis art. 13 ustawy Przepisy wprowadzajace Prawo celne oraz o zmianie niektorych innych ustaw wprowadzit
regulacje z ktorej wynika , ze jezeli dtug celny powstal przed dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa
w Unii Europejskiej to do spraw dotyczacych dlugu celnego stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie sposdb wiec
podzieli¢ stanowiska skarzacego iz skoro nie wydano decyzji o wysoko$ci podatku od towar6éw i ustlug oraz podatku
akcyzowego to powod nie miat obowigzku uiszczenia tego podatku a w zwiazku z tym i zabezpieczenie bylo bezprawne.
W przedmiotowej sprawie stan faktyczny uksztaltowany zostal przed data akces;ji.

Jak juz wskazano wyzej niesporne miedzy stronami bylo, iz z dniem 31 grudnia 2004 r. nalezno$ci podatkowe
ulegly przedawnieniu. Przedawnienie oznacza, iz po uplywie okreslonego czasu od momentu powstania zobowiazania
podatkowego zobowigzanie to wygasa, a organ podatkowy, po uplywie terminu przedawnienia, nie moze domagac sie
uregulowania (nie ma mozliwo$ci wyegzekwowania) naleznego §wiadczenia.

Ponadto wraz z wygas$nieciem zobowigzania, wygasa takze obowigzek zaplaty odsetek za zwloke. Przedawnienie
nastepuje z mocy prawa i nie ma tu koniecznos$ci wydawania w tej sprawie odrebnej decyzji.



Mimo, iz naleznoéci podatkowych ulegly przedawnieniu z dniem 31.12.2004r powo6d nie wystapil o wydanie
postanowienia o uchyleniu zabezpieczenia.

Postanowienie organu celnego z dnia 27 lutego 2009 r. o uchyleniu zabezpieczenia na samochodzie marki C. (...) w
postaci plomby mialo jedynie charakter deklaratoryjny.

Powdd upatruje odpowiedzialnoéci pozwanego w niewydaniu postanowienia o uchyleniu zabezpieczenia pojazdu-
PO 20 czerwca 2000 1. kiedy nastapilo przerachowanie kwoty 6.584,30 zl na poczet naleznoéci celnych okre$lonych
w decyzji nr 190800-507-326/99. Podkreslil, iz wobec utrzymywania w mocy postanowienia o zabezpieczeniu nie
mogl korzysta¢ z nalezacego do niego samochodu osobowego marki C.. Skoro powdd zarzuca stan zaniechania
normatywnego przed 1 wrze$nia 2004 r. to w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie ma przepis art. 417 ke w
brzmieniu obowiazujacym w tej dacie rozumiany zgodnie z wyrokiem TK z 4.12.2001r ( SK 18/00).W ocenie Sadu
Okregowego nie ma znaczenia, kiedy powstala lub ujawnila sie szkoda oraz czy ma ona charakter narastajacy w
czasie, jezeli stan zaniechania normatywnego powstal przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., wowczas art. 417 k.c. (w

obecnym brzmieniu) i art. 41718 4 k.c. nie maja zastosowania, chociazby po tym dniu powstala (ewentualnie zaczela
narastac) szkoda spowodowana tym zaniechaniem. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 1.,
Sk 18/2000 uchylony zostal art. 418 k.c. oraz zostalo wiazace nakazane takie rozumienie (wykladnia) art. 417 k.c.,
ktore nie uzaleznialoby statuowanej przez ten przepis odpowiedzialno$ci od winy funkcjonariusza. Zgodnie z art.417 ke
Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jezeli zaistniejg lacznie nastepujace przestanki: wystapila
szkoda, jej wyrzadzenie jest nastepstwem niezgodnego z prawem wykonania czynnoéci z zakresu wladzy publicznej
oraz pomiedzy powstaniem szkody a niezgodnym z prawem wykonaniem czynnoSci z zakresu wladzy publicznej
istnieje normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy. Przeslanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie. Skoro powod w
toku postepowania nie wykazal bezprawnos$ci dzialania pozwanego wykazywanie szkody i zwiazku przyczynowego
bylo bezprzedmiotowe. W tej sytuacji w ocenie Sagdu Okregowego wobec stwierdzenia braku bezprawno$ci zachowania
pozwanego wnioski dowodowe powoda zostaly zasadnie oddalone przez Sad pierwszej instancji jako zgloszone na
okoliczno$¢ wysokoSci szkody i przyczyn jej powstania, a wiec okolicznoéci, ktére moglyby by¢ badane dopiero po
wykazaniu bezprawno$ci dzialania pozwanego..

Powyzsze powoduje, ze zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne, wobec czego Sad Okregowy oddalil apelacje na
podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc w
zw. z art. 108 §1 kpc.



