Sygn. akt VIII Ca 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Rafat Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1) i A. B. (2)
przeciwko E. G. 1 A. G.

o zniesienie stuzebnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 23 pazdziernika 2012 1.

sygn. akt I C 123/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej A. G. na rzecz powodow A. B. (1) i A. B. (2) solidarnie kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 71/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie z powddztwa A. B. (1) i A. B. (2)
przeciwko E. G. 1 A. G. o zniesienie sluzebnosci:

- oddalil powddztwo w stosunku do E. G.,



- ustalil, ze sluzebno$é¢ obciazajaca nieruchomos$¢ polozona w B. dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta (...)
ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dzialki (...) objetej ksiega wieczysta (...) polegajaca na prawie
korzystania ze studni znajdujacej sie na dzialce (...) — wygasla,

- w pozostalym zakresie oddalil powddztwo,
- zasadzil od pozwanej A. G. na rzecz powodéw kwote 557 zt tytulem kosztoéw procesu,
- zasadzil od powodow na rzecz pozwanego E. G. kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

A.B.(2)iA. B. (1) wnieédli o zniesienie stuzebno$ci gruntowej ustanowionej na rzecz S. G. (bylego wlasciciela dzialki nr
(...)) — potozonej w B. i kazdoczesnego wlasciciela tej dzialki, zapisanej w ksiedze wieczystej kw (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Chelmnie — polegajacej na prawie korzystania ze studni znajdujacej sie na dzialce (...), polozonej w B.
iwpisanej do ksiegi wieczystej kw (...), ewentualnie o stwierdzenie, ze stuzebno$¢ ustanowiona na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki nr (...), a polegajgca na prawie korzystania ze studni wygasta z mocy prawa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wlascicielka nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) polozonej w B. (dzialki (...)) o
powierzchni 6,37 ha jest pozwana A. G.. Nieruchomo$¢ tg otrzymata w drodze darowizny od swoich rodzicow E.iG. G.,
w dniu 7 grudnia 2000 r. Nieruchomo$¢ ta sasiaduje bezposrednio z nieruchomo$cia nalezaca do Z. G. objeta ksiega
wieczysta KW (...) i dzialka (...) o obszarze 4,8474 ha.

Nieruchomo$¢ TO 1 (...) jest obciazona stuzebnoscia gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...) - KW
(...), polegajaca na prawie korzystania ze studni znajdujacej sie na dzialce nr (...). Dzialka (...) w wyniku geodezyjnych
przeksztalcen wchodzi aktualnie w sklad dzialki (...).

Nieruchomoé¢ Z. G. (...) graniczy bezposrednio z nieruchomoscia stanowigcg wlasno$¢ powodoéw A. B. (2) i A. B. (1)
noszaca oznaczenie (...), /dzialka (...)/, o obszarze 0,1782 ha. Nieruchomo$ci te sa polozone przy drodze prowadzacej
z C. do B., przy czym nieruchomo$c¢ Z. G. jest nieruchomo$cig Srodkowa.

Nieruchomo$¢ powoddéw jest nieruchomoscia niezabudowang zostata wydzielona z nieruchomosci Z. G. i darowang
powodom w dniu 25 maja 2011 r. Powodowie zamierzaja wybudowac na tej nieruchomos$ci budynek mieszkalny. Na
skutek tego, ze nieruchomosé powodow zostala wydzielona z nieruchomosci Z. G. jako nieruchomosci obciazonej
stuzebno$cia utrzymala sie w mocy na czeéci wydzielonej tj. nieruchomosci powodow.

Powodowie mieli §wiadomo$¢, ze obciazenie stuzebno$cia bedzie wpisane w ich ksiege wieczysta jednoczeénie byli
przekonani, ze nie bedzie to stanowilo dla nich problemu, gdyz zadnej studni na ich dzialce nie ma. Obcigzenie
ich nieruchomosci sluzebnoscia gruntowa okazalo sie jednak przeszkoda do uzyskania kredytu na budowe domu.
Wowczas powddka A. B. (2) zwrdcita sie o pomoc do E. G., nie wiedziala bowiem, ze wla$cicielka nieruchomosci jest A.
G.. Ten jednak kategorycznie odmowil pomocy, powotujac sie na dawne sprawy rodzinne. Dzialka bowiem, na ktérej
umiejscowiona byla studnia byla przedmiotem sporéw miedzy bra¢mi S. G. (jego ojcem), a K. G. (ojcem Z. G.). Spor
ten - jak obrazuje niniejsza sprawa przeniost sie na kolejne pokolenia.

Studnia znajdujaca sie na nieruchomosci Z. G. jest aktualnie nieuzytkowana, nie ma w niej wody i to, co najmniej od
20 lat. Wowezas to Z. G. zastosowal w studni pompe glebinowa do ktérej dolaczony byt kran, z ktérego czerpano wode.
W ten sposo6b pobierano wode ze studni przez okolo 2 lata, dopdki pompa sie nie zatarta. Na dnie studni znajduje sie
tak zwana kurzawka, czyli piach z woda. W tym okresie na terenie wsi B. funkcjonowaly 4 tego typu studnie, z ktérych
cala wie$ czerpala wode. Nastepnie we wsi powstal hydrofor i mieszkancy zostali podlaczeni do sieci wodociagowe; -
nieruchomo$c¢ A. G. do sieci wodociagowej zostala przylaczona w 1996 r., podobnie jak nieruchomosé Z. G..

Przedmiotowa studnia jak wyzej wskazano byla przedmiotem sporu rodzinnego. Zdaniem E. G. do zasiedzenia
wlasno$ci dzialki, na ktérej znajduje sie studnia przez ojca Z. K. doszlo w sposéb nieprawidlowy. Doprowadzilo to do



konfliktu miedzy bra¢mi tj. K. i S. G., a nastepnie spér ten przeniost sie na ich synow tj. Z. G. i E. G., ktory trwa od
okolo 10 lat.

W ocenie Sadu Rejonowego stuzebno$é obciagzajaca nieruchomo$¢ powodéw KW (...) wygasta. W mys$l przepisu art.
293 § 1 ke shuzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat 10.

Studnia bowiem znajdujgca sie na nieruchomo$ci (...) jest nieczynna co najmniej od 1996 r., kiedy to we wsi powstat
hydrofor i kiedy to gospodarstwo zostalo przylaczone do sieci wodociggowej. Fakt niewykorzystywania studni, co
najmniej od tego okresu wynika z zeznan $wiadka Z. G., J. G. oraz A. B. (1). Co prawda przeciwstawiaja sie im
twierdzenia A. G. i E. G. oraz $wiadka G. G., twierdzace, Ze ostatni raz czerpali stamtad wode do pojenia zwierzat
w granicach 7 lat temu. Jednak Sad nie dal temu wiary. W ocenie Sadu I instancji, nalezy mie¢ na uwadze w tym
przypadku kontekst ,wasni" rodzinnej, a takze i to, ze powdd A. B. (1) jest wnukiem K. G.. Niewatpliwie, w ocenie
Sadu stanowisko pozwanej A. G. uzaleznione jest od tej atmosfery.

Ustalajac, ze stuzebno$¢ obciazajaca nieruchomos$é powodow wygasla, a wiec orzekajac o roszczeniu ewentualnym,
Sad Rejonowy oddalil roszczenie wskazane jako podstawowe tj. o zniesienie sluzebnosci (pkt. 3). Oddalil tez
powodztwo w stosunku do E. G., orzekajac brak po jego stronie legitymacji (pkt. 1 wyroku).

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 §1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 2 i 4, zarzucajac
rozstrzygnieciu:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScig materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze shuzebno$¢ obcigzajgca
nieruchomoéé¢ powodéw polozona w B. wygasta, pomimo Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze nie
uplynal jeszcze wymagany prawem okres pozwalajacy na stwierdzenie wygas$niecia shuzebnos$ci gruntowej,

- razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 kpc, majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia,
polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow,

- razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § kpc polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku
motywow, dla ktorych Sad odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka G. G. w zakresie korzystania przez pozwang
ze studni znajdujacej sie na dzialce nalezacej do Z. G..

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku - w punkcie 2 sentencji poprzez oddalenie
powddztwa, w punkcie 4 sentencji poprzez zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej A. G. naleznych kosztéw
procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz zwrotu oplaty skarbowej w kwocie 17
z} od udzielonego pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, a takze o zasagdzenie od powodéw na rzecz pozwanej
naleznych kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci jako niezasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegala wwzglednieniu.

Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowego, jak tez motywy prawne
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, przyjmujac je jako wlasne.

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia, ze zupelnie nietrafionym okazal sie zarzut pominiecia przez Sad
I instancji przy ustalaniu okresu, przez ktory sluzebnosé¢ nie byla wykonywana, faktu wyodrebnienia nalezacej
do powod6éw nieruchomo$ci — dzialki (...) w maju 2011 r. w ramach darowania tej dzialki powodom przez



Z. G.. W szczego6lnosci okoliczno$é ta pozostawala bez jakiegokolwiek wplywu na uplyw powyzszego okresu.
Niekwestionowanym jest bowiem, ze stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie korzystania ze studni znajdujacej
sie na dzialce nr (...), ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), obcigza nieruchomo$¢, z ktorej
wyodrebniono nastepnie dzialtke nr (...), co najmniej od wrzesnia 1982 r. Niczego natomiast w tym stanie rzeczy
nie zmienily przeksztalcenia geodezyjne w obrebie tej nieruchomosci. Czynno$¢ bowiem wyodrebnienia dziatki nr
(...) z nieruchomoéci obcigzonej stuzebno$cia gruntowa (i zalozenia dla niej ksiegi wieczystej), pozostawala bez
rzeczywistego wplywu na status wyodrebnionej czesci gruntu. Dzialka nr (...) to wciaz fragment tej samej obciazone;j
sluzebnoécia gruntowa nieruchomosci, aczkolwiek z niej wyodrebniony. Nie istnieja zatem zadne podstawy do
twierdzenia, ze zaprzestanie wykonywania przedmiotowej shuzebno$ci w odniesieniu do dzialtki nr (...) mozna liczyé
dopiero od daty 25 maja 2011 r. (tj. od chwili wyodrebnienia dziatki nr (...) z nieruchomosci o nr Kw (...)).

Sad Okregowy nastepnie calkowicie utozsamil sie z wnioskowaniem Sadu I instancji co do zachodzenia w
odniesieniu do przedmiotowej stuzebno$ci gruntowe;j przestanek do stwierdzenia jej wygasniecia. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie daje mianowicie w tym wzgledzie wystarczajace podstawy do uznania, ze stuzebno§¢ gruntowa
polegajaca na prawie korzystania ze studni znajdujacej sie na dzialce nr (...), nie byla wykonywana przez uprawnionych
do tego przez okres co najmniej dziesieciu lat. Twierdzenia powodow znajduja tu w szczego6lno$ci oparcie w zeznaniach
Swiadka Z. G. — wlaéciciela dzialki nr (...), na ktérej posadowiona jest studnia. W sposdb jednoznaczny i kategoryczny
Swiadek ten stwierdzil, ze studnia na jego dzialce ,jest nieczynna od 25 lat”, od kiedy zalozyl on w studni pompe
glebinowa. Pompa ta funkcjonowala 2 lata, a p6Zniej sie zatarla, wskutek piaszczystego podloza studni, co tez uczynito
studnie nieczynna. Swiadek ten dodal, ze osiemnascie, dziewietnaécie lat temu cala wie$ zostata podlaczona do
wodociagu i wtedy rodzice pozwanej mieli juz swoja wode. Ostatecznie tez rowniez matka pozwanej przyznala, ze
od ok. 16 lat maja wode z wodociggéw. Przy czym za nieudowodnione w $wietle zeznan wtaéciciela nieruchomoéci,
na ktoérej znajduje sie studnia, nalezalo juz uznaé twierdzenie pozwanej, ze ostateczne zaprzestanie korzystania ze
studni mialo miejsce dopiero ok. 6-7 lat temu. Oprécz zeznan swoich rodzicéw, ktoére nie do konca mozna uznaé za
obiektywne, pozwana nie powolala na te okoliczno$¢ zadnych innych dowodoéw. Taki stan rzeczy wydaje sie takze
wbrew twierdzeniom skarzgcej, biorac pod uwage okoliczno$ci rozpoznawanego stanu faktycznego, nieuzasadniony
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Wobec powyzszych okolicznosci zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé zarzuty apelacji za nieuzasadnione,
wskutek czego apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Ii
instancji orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc oraz §8 pkt 3 i §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



