Sygn. akt VIII Ca 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 1.
sprawy z wniosku M. I.

z udzialem P. I.

o podzial majgtku wspolnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 listopada 2012 1.

sygn. akt XI Ns 214/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie III (trzecim) tylko o tyle, ze wartosé¢ nakladu wnioskodawczyni M. 1. na majqgtek
wspolny okresli¢ na kwote 129.603,12 zl (sto dwadziescia dziewieé tysiecy szeséset trzy zlote i
12/100),

2. w punkcie IV (czwartym) tylko o tyle, ze ruchomosci opisane w punkcie I (pierwszym) podpunkt
2 (drugi) przyznaé na wylgczng wlasnosé uczestnikowi P. 1.,

3. w puncie V (pigtym) tylko o tyle, ze zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
23.198,44 zl (dwadziescia trzy tysiqce sto dziewieédziesiqt osiem zlotych i 44/100),

II. oddalié apelacje wnioskodawczyni w pozostalym zakresie oraz apelacje uczestnika w calosci,



III. ustalié¢, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygnatura akt: VIII Ca 57/13

UZASADNIENIE

W sprawie o podzial majatku wspélnego M. L. i P. 1. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r.:
I. ustalil, Zze w sklad majatku wspolnego wchodza:

1. wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego T. przy ul. (...), w zasobach spo6ldzielni
mieszkaniowej (...)w T., o wartoSci rynkowej 176.000 zt

2. szczegbdlowo wymienione ruchomosci o lacznej warto$ci 13.500 zi
II. oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialtbw w majatku wspolnym

III. ustalil, ze wnioskodawczyni M. I. poczynila z majaku osobistego na majatek wspdlny naklady o warto$ci
127.246,06 z}

IV. dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze na wylgczng M. 1. przyznal wklad mieszkaniowy oraz
ruchomosci

V. zasadzil od M. I. na rzecz P. 1. 31.125,97 z} tytulowe wyréwnaniu jego udzialu w majatku wspélnym i rozliczenia
nakladu wnioskodawczyni

VI. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu od uczestnikoéw op 685,57 zl tytulem kosztow
sadowych

VII. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne: w czasie trwania wspolnosci
majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni i uczestnik nabyli spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu w T. ryz
ul. (...) za cene 47.500 zl z czego 35.000 zl pochodzilo z osobistego majatku M. I.. W 2003 r. zamienili powyzszy
lokal na przydzial lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu przy ul. (...)wraz z wkladem mieszkaniowym,
uzyskujac dodatkowo 100 z. Warto$é rynkowa tego lokalu wynosi obecnie 215.000 zl, za§ rownowarto$¢ wkladu
mieszkaniowego 176.000 zl. Nadto do majatku wspoélnego wchodzily ruchomosci zgodnie przez uczestnikéw
wycenione na 13.500 z}, znajdujace sie obecnie w posiadaniu uczestnika. Zdaniem Sadu Rejonowego nie byto podstaw
do ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym Nastepnie Sad uznal, ze lokal nalezy przyznac
wnioskodawcezyni, poniewaz zamieszkuje w nim wraz synem, za$ uczestnik wyprowadzit sie. W konsekwencji tez, jako
zwigzane z mieszkaniem, zostaly przyznane jej takze ruchomosci. Przy dokonywaniu rozliczen zwigzanych ze splata
i nakladami z majatku osobistego wnioskodawczyni, Sad Rejonowy jak sam przyznal, dokonal blednych wyliczen,
omylkowo przyjmujac, ze obecna warto$¢ nakladu M. 1. to 72,34%, zamiast 73,68 %, co wigzalo sie z zanizeniem
warto$ci jej nakladu i w rezultacie zawyzenia splaty naleznej uczestnikowi tj. 31.126,97 zamiast. 29.898,44 zt

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie co do pkt ITI, IV iV oraz co do braku zasadzenia na jej rzecz polowy oplaty
od wniosku. Zarzucita:

1. dokonanie podzialu majatku wbrew zgodnej woli uczestnikow i przyznaje wszystkich ruchomosci jej, zamiast
uczestnikowi



2. sprzeczno$¢ sentencji z treScia uzasadnienia przez ustalenie w pkt IV , iz poczynila naklad ze swego majatku
osobistego na majatek wspolny w kwocie 127.246,06 zl podczas gdy z uzasadnienia wynika, ze powinna to by¢ kwota
129.603,12 z}

3. sprzeczno$c¢ sentencji postanowienia z treScig uzasadnienia polegajaca na zasadzeniu splaty w kwocie 31.126,97 z}
w sytuacji gdy z uzasadnienia wynika, ze poprawna kwota jest 29.989,44 zl.

Whiosla o zmiane postanowienia i ustalenie, ze poczynita naklad z majatku osobistego na majatek ws6lmy w wysokoS$ci
129.603,112 zt oraz dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie jej na wylaczng wlasno$é wkladu mieszkaniowego
oraz na wylaczng wlasnoéé uczestnika ruchomosci opisanych w pkt I ppkt 2 postanowienia, ustalenie doplaty na kwote
23198,44 zt a takze o zasadzenie na jej rzecz kwoty 500 zl tytulem polowy wysokoSci oplaty od wniosku; ewentualnie o
uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz oz zasadzenie
na jej rzecz od uczestniczka kosztéw postepowania.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie w zakresie pkt. III i czeSciowo pkt V, zarzucajac bledne zastosowanie art. 33 pkt
10 k.r.o., art. 45 k.r.o. w z zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek
wspolny o aktualnej wartoéci 127.246,06 zl. Wniost o zmiane uchylenie pkt. ITI i zmiane pkt V przez zasadzenie od
wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty 94.750 zl tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wspélnym w terminie 3
miesiecy od daty prawomocnoSci wyroku, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczyni jej uzasadniona w czeéci obejmujacej bledy arytmetyczne Sadu I instancjii sposob podziatu
ruchomosci, w pozostalym zakresie za$ podlega oddaleniu, za$ apelacja uczestnika podlega oddaleniu w caloéci.

Warto$¢ majatku wspolnego, okreslona co do wkladu mieszkaniowego w drodze opinii bieglego, za$ co do ruchomosci
przez zgodne o$wiadczenia uczestnikéw, nie jest przedmiotem sporu. Uczestnik zarzucal natomiast, iz nie bylo
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny i ze powinien
on podlegaé rozliczeniu, gdyz w akcie notarialnym zakupu mieszkania przy ul. (...) malzonkowie wskazali, ze
nabywaja je na zasadzie wspolno$ci ustawowej. Oczywistym jest jednak, ze rozliczenie wchodzi w gre wlasnie w
takich sytuacjach, gdy okreslony przedmiot majatkowy wszedt wola stron do majtku wspdlnego (lokal przy ul. (...))
a zarazem cze$¢ Srodkow na jego zakup pochodzila z majatku wspoélnego a czes$é z osobistego. Nalezy podkreslic,
Ze niczego nie zmienia podniesiona przez skarzacego okolicznoé¢, ze malzonkowie przy sprzedazy tego lokalu nie
zaznaczyli, ze zostalo zakupione ono czeéciowo z majatku osobistego. Taka wzmianka bylaby calkowicie zbedna, gdyz
fakt poczynienia nakladow przez wnioskodawczynie zostal juz zaznaczony przy nabyciu tegoz mieszkania.

W $wietle tredci aktu notarialnego Rep. A nr 2475/2003 z dnia 24 kwietnia 2003 r. nie ulega watpliwosci, ze
lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...)zostalo nabyte przez malzonkéw w zamian (w miejsce) lokalu wlasno$ciowego
przy ul. (...), a tym samym stanowi jego surogat. Przypomnie¢ nalezy, ze surogacja polega na nabyciu okre$lonych
przedmiotéw majatkowych w zamian za inne przedmioty, w jej istote wpisana jest ekwiwalentno$¢. Na gruncie
niniejszej sprawy jest niewatpliwym, ze nabycie prawa lokatorskiego do lokalu przy ul. (...)stanowilo w sensie
ekonomicznym ekwiwalent zbytego przez malzonkéw prawa wlasnos$ciowego do lokalu przy ul. (...). W konsekwencji
naklad wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspdlny powinien by¢ zrelacjonowany do warto$ci nowo
nabytego prawa majatkowego.

Nie ma zadnych podstaw odwolanie sie uczestnika do stanowisko Sadu Najwyzszego, ze surogacja nie zachodzi,
gdy przedmiot stanowiacy wlasno$¢ jednego z maltzonkow zostal zuzyty/skonsumowany lub sprzedany, a uzyskane
pieniadze z uzyte, a nowy przedmiot tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu gospodarczym zostal nastepnie
zakupiony za pieniadze pochodzace z biezacych dochodéw malzonkéw. W sprawie niniejszej, wobec tresci aktu



notarialnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. nie ma najmniejszych watpliwosci, ze sprzedaz lokalu wlasnos$ciowego i
nabycie lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) bylo transakcja powigzana i w pelni ekwiwalentna.

Apelacja uczestnika byta wiec bezzasadna.

Trafna co do istoty byla natomiast apelacja wnioskodawczyni. Jej naktad na mieszkanie przy ul. (...) wynosit 73,68%
(35.000 zl : 47.500 z1). Zgodnie z opinig bieglego, warto§¢ wkladu mieszkaniowego zwiazanego z lokalem przy ul.
(...)wynosi 176.000 zl, co nalezy pomniejszy¢ o 100 zl za nabycie prawa lokatorskiego. Odnoszac proporcje 73,68% do
wartoSci wkladu mieszkaniowego tj. 175.900 zl otrzymujemy 129.603,12 zt co odpowiada nakladowi wnioskodawezyni
na majatek wspolny z chwili dokonywania podzialu majatku. Kwota ta przypada w calo$ci wnioskodawczyni. W
powyzszym zakresie postanowienie Sadu Rejonowego wymagalo korekty. Nadto zmianie podlegalo rozstrzygniecie
dotyczace podzialu rzeczy ruchomych, ktére zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyznaé¢ nie wnioskodawczyni
lecz uczestnikowi, co jest zgodnie nie tylko z ich wola, ale ze stanem faktycznym, gdyz rzeczami tymi dysponuje
uczestnik. Prawo lokatorskie wraz z wkladem zostalo przyznane wnioskodawczyni, ruchomoéci uczestnikowi dlatego
po dokonaniu powyzszych korekt zgodnie z wnioskiem apelacji sad zasadzil na rzecz uczestnika tytulem wyréwnania
jego udzialu kwote 23.198,44 zl.. Zaskarzone postanowienie zostalo wiec zmienione w zakresie pkt. III, IVi V (art.
386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy nie uwzglednil jedynie apelacji wnioskodawczyni odnoénie do kosztéw postepowania w postaci oplaty
sadowej od wniosku, gdyz nie zachodzily podstawy do obcigzenia nig kazdego z malzonkéw po polowie (art. 520 § 2,
wzglednie § 3 k.p.c.). W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspdlnego, nie zachodzi
sprzeczno$c¢ interes6w o jakiej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co
do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspoélne, gdyz polegaja na wyjsciu ze
stanu wspdlnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r. V CZ 30/12, Lex nr 1231642).
Zasadnie zatem Sad Rejonowy postanowil o kosztach wedlug zasady ogolnej okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W tej czedci apelacja wnioskodawcezyni podlegala oddaleniu; nadto oddaleniu podlega w calo$ci apelacja uczestnika
(art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy postanowil po myéli art. 520 § 1 k.p.c.



