Sygn. akt VIII Ca 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Ilona Dabek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r.

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko W. K., E. K., maloletniej A. J. dzialajqgcej przez matke E. K. i K. J.
o zaplate oraz o oproéznienie i wydanie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powoda L. J. i pozwanej E. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 26 marca 2012 r.

sygn. akt I C 711/10

postanawia:uchylié¢ zaskarzony wyrok i umorzyc¢ postepowanie oraz zniesé wzajemnie koszty
procesu za pierwszq instancje.

VIII Ca 23/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powodztwa L. J. przeciwko W. i E. K,
maloletniej A. J., K. J. o zaplate i eksmisje:

1. zasadzit od pozwanej E. K. na rzecz powoda L. J. kwote 3.420,89 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym
od kwoty 2.633,00 zl od dnia 1 marca 2011 r. z uwzglednieniem dalszych zmian stopy odsetek ustawowych do dnia

zaplaty;
2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;

3. zasadzil od powoda L. J. na rzecz pozwanej E. K. kwote 1.507,41 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;



4. nakazal pobraé¢ od powoda L. J. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 741,00 z}
tytulem czesci oplaty, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;

5. nakazal pobrac¢ od pozwanej E. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 172,00 zl
tytulem czesci oplaty, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obydwie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w caloéci wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod zaskarzyt wyrok w punkcie 1 w czeéci zasadzajacej odsetki ustalone jedynie od kwoty 2.633 zt oraz w punktach
2-4 wnoszac o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 marca 2012 r., uwzglednienie powodztwa w
calo$ci w oddalonej czesci tj. zasadzenie od pozwanej E. K. na jego rzecz kwoty 15.034 zl z ustawowymi odsetkami za
kazdy miesiac naleznego odszkodowania, w tym odsetek od kwoty 1.455 zt od dnia uregulowania zaleglo$ci za pozwana
w Spoldzielni Mieszkaniowe;.

Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw poniesionych przed Sadem Rejonowym w Toruniu oraz
kosztoéw zwigzanych z apelacja.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:

Podczas rozprawy przed Sqdem Okregowym w Toruniu w dniu 10.04.2013 r. powod oswiadczyl, ze
cofa pozew wniesiony w niniejszej sprawie i zrzeka sie roszczenia.

Pozwana o$wiadczyla z kolei, Ze nie bedzie domagata sie w przyszlo$ci zaréwno od powoda L. J., jego zony B. J. oraz
syna G. J. zwrotu nakladéw na mieszkanie i w tym zakresie zrzeka sie roszczenia.

Pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, ze nie wnosi o zasadzenie kosztow.

Zuwagina cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia zachodzila przestanek do umorzenia postepowania (art.
355 § 1 kpc). Nie bylo bowiem podstaw, by uzna¢ powyzsza czynno$é za niedopuszczalng z uwagi na jej sprzeczno$é
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego badz z uwagi na to, ze zmierzalaby do obejscia prawa (art. 203 §
4 kpc). Majac na uwadze powyzsze wzgledy zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 3 kpc a
postepowanie umorzeniu.

Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione przez nie koszty za I instancje bowiem powod cofnal pozew wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, a pozwana nie domagala sie zwrotu kosztoéw (art. 203 § 2 kpc).

Z tresci sentencji pkt. 4 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu wynika, ze rozstrzygniecie Sadu dotyczylo
nieuiszczonej oplaty od pozwu. Wobec cofniecia pozwu nie bylo przestanek w §wietle art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 Nr 90 poz. 59 ze zm.) do orzekania o nieuiszczonej
oplacie. Sad Okregowy nie orzekal o kosztach za II instancje, gdyz powod nie ponidst zadnych kosztow a pozwana
reprezentowana przez adwokata nie wniosla o ich zasadzenie.



