Sygn. akt VIII Ca 692/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Ilona Dabek
SSO Rafat Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r.
sprawy z wniosku J. O.

z udzialem I. K.

o podzial majqgtku wspoélnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XI Ns 1664/11

postanawia:uchylié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 7 (siodmym) i przekazaé sprawe w
tym zakresie do rozpoznania w trybie procesowym Sadowi Rejonowemu w Toruniu Wydzialowi I
Cywilnemu, pozostawiajagc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt VIII Ca 692/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. O. wnidst o dokonanie dzialu spadku po S. O. oraz o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci
spadkowej; nadto o ustalenie, ze poczynil ze swego majatku osobistego naklady na majatek wspo6lny w kwocie 160.000
z}, naklady na remont mieszkania w kwocie 7.995,11 z} oraz naklady na wybudowanie grobowca w kwocie 12.550 zk.
W toku postepowania zmodyfikowal wniosek wskazujac, ze domaga sie podzialu majatku i zniesienia wspotwlasnosci.
Zadal ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wchodzil lokal mieszkalny polozony T. przy ul. (...), o rozliczenie
nakladéw na mieszkanie oraz o rozliczenie kosztow pogrzebu, a w razie uznania, ze mieszkanie nie stanowito majatku
wspolnego — o rozliczenie nakladéw poczynionych na wykup mieszkania i pozostalych wyzej wskazanych (k. 184).



Postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

I. oddalil wniosek o ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego J. O. i S. O. wchodzila odrebna wlasnoéé¢ lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...),

II. ustalil, ze udzialy w majatku wspolnym J. O.1iS. O. byly réwne, a w sklad ich majatku wspélnego wchodzi wylacznie
roszczenie o zwrot potowy nakladéw poczynionych po 13 marca 2004 roku z majgtku wspdlnego na majatek osobisty
S. 0., ktére w pelnej wysoko$ci wyniosly 14.002 z},

ITI. zasadzil od I. K. na rzecz J. O. kwote 7.001 zl tytulem zwrotu polowy nakladéw opisanych w punkcie II.
postanowienia, w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia w platnosci do dnia zaplaty,

IV. oddalil wniosek J. O. o zasadzenie od I. K. na jego rzecz nakladow w pozostalym zakresie,

V. oddalit wniosek J. O. o zabezpieczenie roszczenia poprzez dokonanie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej Kw nr

(..)s
VI. przyznal bieglemu E. B. kwote 1.527,84 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii,
VII. oddalit wniosek J. O. o zasgdzenie od I. K. na jego rzecz kosztéw pogrzebu S. O.,

VIII. kosztami postepowania od ponoszenia ktoérych zwolniony byl J. O., obcigzyl Skarb Panstwa, a w pozostalym
zakresie uznal , ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt. VII Sad Rejonowy wskazal, ze koszty postawienia nagrobka stanowia dlug
spadkowy o charakterze pienieznym. Zgodnie z art. 686 k.p.c. sad rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu splaconych dtugéw spadkowych w postepowaniu dzialowym (o dzial spadku). Niniejsze
postepowanie natomiast, cho¢ poczatkowo zostalo zakwalifikowane jako postepowanie o dzial spadku, to w zwigzku
z modyfikacja wniosku dokonang przez pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie w dniu 28 marca 2012 r. stalo sie
postepowaniem o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspodtwlasnoéci, zatem przepis art. 686 k.p.c. nie mial w nim
zastosowania. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby pelnomocnik wnioskodawcy nie dokonal modyfikacji
wniosku, wowczas wniosek o dzial spadku podlegalby oddaleniu z powodu braku po stronie wnioskodawcy legitymacji
procesowej do zlozenia wniosku o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnosci.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w zakresie pkt. VII i zarzucajac:

1. naruszenie art. 200 § 1 k.p.c., art. 201 § 2 k.p.c. i art. 212 k.p.c. polegajace na nieprzekazaniu sprawy sadowi
wlaéciwemu do rozpoznania we wlaéciwym trybie

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie faktoéw, ktore sad uznal za uzasadnione i udowodnione, w
szczegoblnosci rachunkow i zeznah wnioskodawczyni, ktéra przyznala, ze zobowigzywala sie do zwrotu poniesionych
kosztow, i uczestnika postepowania w zakresie poniesionych kosztéw, powstania grobu glebinowego, wzniesienia
pomnika oraz grobowca

3. sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na merytorycznym,
niekorzystnym dla wnioskodawcy rozstrzygnieciu, mimo ze udowodnil fakt dokonania wydatkoéw i ich wysoko$é

4. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez niewydanie wyroku zasadzajacego od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
6250 zi

5. naruszenie art. 686 k.p.c. a contrario z uwagi na tre$c przepisu art. 201 § 2 k.p.c.



Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt VII i zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kwoty 6250
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o zmianie lub o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pkt. VII i przekazanie sprawy wlasciwemu sadowi do rozpoznania we wlaSciwym trybie
a nadto o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego za I i II instancje.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta uzasadniona.

Zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ w zakresie punktu VII i przekazaé w tej czesci sprawe do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sadowi.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo, po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, podzial majatku wspélnego i zniesienie
wspoOlwlasnosci. W ramach tego wniosku wnioskodawca domagal sie zaliczenia do majatku wspolnego lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w T., ewentualnie rozliczenia naktadow na to mieszkanie, jak rowniez rozliczenia kosztow
postawienia nagrobka w lgcznej kwocie 12.550 (k. 184, k. 3 ).

Zakres przedmiotowy postepowania o podzial majatku wspolnego okresla art. 45 §1 k.r.o., zgodnie z ktérym w tym
postepowaniu rozliczeniu podlegaja wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty,
jak rowniez te, ktore jeden z malzonkéw poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. W zakresie
nieuregulowanym przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, do postepowania o podzial majatku wspolnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 680-689 k.p.c.), a z mocy dalszego odestania z art. 688 k.p.c.
- odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspdtwlasnoéci (art. 617-625 k.p.c.). Wedlug art. 618. § 1 zd. 1 k.p.c. w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosei i o
prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy.

Zadna z tych regulacji nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu postepowania o podzial majatku wspélnego
i zniesienie wspotwlasno$ci miedzy jednym z malzonkéw a nastepca prawnym drugiego malzonka o wzajemne
roszczenia miedzy nimi nie dotyczace majatku wspolnego malzonkéw ani nie wynikajace z posiadania rzeczy wspoélne;j.
Takiego charakteru niewatpliwie nie ma roszczenie wnioskodawcy o zwrot polowy kosztéw postawienia nagrobka
(koszt pomnika, grobowca i grobu glebinowego).

Skoro tego typu roszczenia nie sa poddane postepowaniu nieprocesowemu, to zgodnie z art. 13 § 1 zd. 1 k.p.c. podlegaja
rozpoznaniu w procesie. W orzecznictwie wprost wskazano, ze roszczenia miedzy wierzycielami spadkowymi a
spadkobiercami powinny by¢ dochodzone w postepowaniu procesowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2002 r. II CKN 803/99, OSP z 2002 r. nr 12).

W $wietle natomiast art. 201 § 11 2 k.p.c. czuwanie nad tym, aby sprawy byly rozpatrywane we wlasciwym trybie, jest
obowiazkiem sadu. Skoro roszczenie o zwrot kosztéw postawienia nagrobka pozostaje poza ramami postepowania o
podzial majatku wspoélnego i zniesienie wspdtwlasnos$ci, Sad I instancji powinien byl zastosowaé art. 201 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym ,jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie niewlasciwym, sad rozpozna ja w trybie wlasciwym
lub przekaze wlasciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie". Uzyte w tym przepisie okreslenie "tryb niewlasciwy"
ma odniesienie wlasnie do tych réznych rodzajowo postepowan, tj. trybu procesowego i nieprocesowego (uchwala 7
sedziéw Sadu Najwyzszego- zasada prawna z dnia 14 marca 1989 r. III PZP 45/88 OSNC z 1989 nr 11, poz.167).

Oddalenie wniosku w zakresie roszczenia niepodlegajacego trybowi nieprocesowemu, a wiec orzeczenie merytoryczne
a nie formalne, wylgcznie z uwagi na zgloszenie go w niewlaSciwym trybie — bez rozpoznana meritum tego
wniosku nalezy uznaé za nieprawidlowe. Ocene te wzmacnia argument, ze uprawomocnienie sie takiego orzeczenia
prowadziloby do stanu rei iudicatae, zamykajac wnioskodawcy mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia tego roszczenia
w przyszlo$ci.



Zarzut naruszenia art. 201 § 2 k.p.c. byl wiec trafny i wystarczajacy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W tej
sytuacji odnoszenie sie do zarzutéw dotyczacych meritum sprawy bylo bezprzedmiotowe.

Z opisanych przyczyn Sad Okregowy, z uwagi na nierozpoznanie istoty roszczenia o zwrot kosztow nagrobka, uchylit w
tym zakresie zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji we wlasciwym
trybie, czyli w drodze procesu (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 201 § 2 k.p.c.) pozostawiajac temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego (art. 108 § 2 k.p.c.). Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy
w pierwszej kolejno$ci w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zobowiaze wnioskodawce (powoda) do sprecyzowania zgdania
w sposob odpowiadajacy wymogom z art. 187 § 1 k.p.c.



