Sygn. akt VIII Ca 539/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Ilona Dabek
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 1.
sprawy z wniosku A. K.

zudzialem J. K., M. K. (1), I. G. i B. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 lipca 2012 1.

sygn. akt XI Ns 1250/11

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczki postepowania ponoszaq koszty zwiqzane ze swoim
udzialem w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 539/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

I. ustanowit stuzebnoé¢ drogi koniecznej na nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), dzialka (...), posiadajacej
w Sadzie Rejonowym w Toruniu urzadzona ksiege wieczysta (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoscei
polozonej w O., dzialka (...), posiadajacej w Sadzie Rejonowym w Toruniu urzadzong ksiege wieczysta (...) zgodnie z
opinig bieglego D. A. ze stycznia 2012 roku wariant drugi stanowiacg integralna cze$¢ postanowienia,



II. zasadzil od wnioskodawcy A. K. solidarnie na rzecz uczestnikow; J. K., B. K. i M. K. (1) kwote 2400 zl,
III. przyznal bieglemu D. A.wynagrodzenie w kwocie 1034,40 z} za sporzadzenie opinii w sprawie,

IV. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu od wnioskodawcy A. K. kwote 797,40
z} tytulem wydatkow w sprawie,

V. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci w G. gmina O. o lacznej powierzchni 1,0373
ha, obejmujgcej dziatki nr (...) kwnr (...). Wlaécicielka sasiadujacej nieruchomo$ci o powierzchni 0,1429 ha dziatka nr
(...), kwnr (...) jest uczestniczka I. G.. Dzialki (...) stanowily w przeszloéci jedng nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka
numer (...). Obecnie nie ma mozliwoSci urzadzenia zjazdu z dzialki nr (...) do drogi krajowej numer (...). Z dzialka (...)
sgsiaduje takze nieruchomo$c¢ o nr. Kw (...) nr dzialki (...), o powierzchni 0.6259 ha, stanowigca wlasno$é¢ uczestnikow
M. K. (2), M.K.(3)iJ.K.. Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym; jej wlascicielka uzyskala warunki
zabudowy pozwalajace na jego rozbudowe budynku.

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. 145 § 11 2 k.c. Sad I instancji uznal, ze brak dostepu do drogi publicznej
uzasadnia ustanowienie drogi koniecznej, ktéra w okoliczno$ciach sprawy powinna przebiega¢ przez nieruchomo$é
kw (...), dzialka nr (...), nalezaca do uczestnikow M. K. (2), M. K. (3) i J. K.. Nie sprzeciwia sie temu fakt, ze dzialki
(...) w przeszlo$ci stanowily jedna nieruchomo$¢. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przepis art. 145 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym - jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy
interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty,
ktore byly przedmiotem tej czynno$ci prawnej - nie naklada bezwzglednego obowiazku przeprowadzenia stuzebnosci
przez podzielone dzialki. Nadto art. 145 § 3 k.c. nakazuje bra¢ pod uwage interes spoleczno-gospodarczy. W realiach
sprawy poprowadzenie shuzebnoSci przez nieruchomosé stanowigca wlasnosé I. G. wiazaloby sie z rozebraniem cze$ci
ogrodzenia, rozebraniem czeéci podmurdéwki, przesadzeniem lub usunieciem dwoch drzew oraz w sposéb istotny
utrudnitaby rozbudowe istniejacego na dzialce (...) budynku mieszkalnego. Nadto przy przebiegu przez dzialke (...)
shuzebnos¢ jest krotsza i zajmuje mniejsza powierzchnie dziatki niz w przypadku dzialki (...).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wprawdzie wybrany wariant stuzebnosci wiaze sie z zakupem gruntéw przez Gmine O.,
jednakze jak wynika z opinii bieglego doszlo do porozumienia w tej sprawie i zaplanowano sfinansowanie zakupu
gruntow, za$ na rozprawie dnia 11 czerwca 2012 r. biegly o§wiadczyl, ze grunty przeznaczone pod droge zostaly przez
gmine wykupione. Warto$¢ stuzebno$ci Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego.

Whioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

1. art. 145 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i odstepstwo od wykladni jezykowej, ktéra prowadzi do wniosku,
ze jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy
interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, w przypadku gdy tylko to mozliwe, sad zarzadzi przeprowadzenie drogi
koniecznej przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnoSci prawnej, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie
ww. przepisu i bledne uznanie, ze mimo iz istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia stuzebno$ci przez nieruchomosc objeta
czynno$cig prawng (dziatke (...)) mozna ustanowié stuzebno$¢ na innej nieruchomosci sasiedniej (dzialce (...))

2. art. 145 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przez ustanowienie stuzebnoéci drogi
koniecznej bez uwzglednienia potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej

3. art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie i brak zastosowania w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebno$ci na nieruchomosci objetej czynnos$cia prawna, na mocy ktorej doszlo do podzialu dzialek (podziat dziatki
nr (...)) i ustanowienie shuzebnoéci na innej nieruchomosci sasiedniej (dziakce (...)), przez co doszlo do przerzucenia
negatywnych, niewygodnych skutkéw czynnoéci prawnej na osobe trzecia.



Skarzacy wniésl o zmiane postanowienia i ustanowienie shuzebno$ci na nieruchomosci stanowiacej dzialke (...),
zgodnie z opinia bieglego D. A. wariant pierwszy, za wynagrodzeniem okreslonym przez biegltego na kwote 3.600 zl,
oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka I. G. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy cofnal wniosek, na co uczestniczka nie
wyrazila zgody, natomiast pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy cofnat swoje oswiadczenie
w przedmiocie cofniecia wniosku, podtrzymujgc zlozong apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy nie jest sporny miedzy uczestnikami, znajduje odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym, zatem Sad Okregowy czyni go podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. "jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna)”. Nie ulega watpliwoSci, Ze nieruchomo$é
wnioskodawcy stanowiaca dzialke geodezyjna nr (...) jest pozbawiona dostepu do drogi publicznej, co uzasadnia
ustanowienie na rzecz jej wlasciciela drogi konieczne;j.

O$§ sporu miedzy uczestnikami stanowil przebieg tej stuzebnosci. Przy wyborze sposrdd kilku wariantéw przebiegu
drogi koniecznej nalezy kierowac sie wskazaniami okre$lonymi w art. 145 § 2 k.c., zgodnie z ktérym "przeprowadzenie
drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢ Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest
nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnos$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia,
sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnos$ci prawne;j"
oraz wskazaniami okre$lonymi w § 3, ktory nakazuje uwzgledniaé przy wytyczaniu drogi koniecznej interes spoleczno-
gospodarczy.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu co twierdzi uczestniczka, nie mozna przyjaé, ze dziatka (...) przed przebudowa drogi
krajowej nr (...), najpdzniej do 1999r. dysponowala bezpoérednim zjazdem z tej drogi. Faktem jest, ze przylegala do
drogi publicznej, co jednak nie jest tozsame z istnieniem dostepu w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. Z pisma Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wynika jasno, ze dzialka (...) nie posiadala zjazdu,
ktory bylby ujety w ewidencji zjazddw Rejonu, a modernizacja tego odcinka drogi nie przewidywala zjazdu (k. 56).

Dlatego tez, stosownie do art. 145 § 2 zd. 2 k.c. nalezalo w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ wytyczenie drogi konieczne;j
przez dzialke (...), ktora uprzednio stanowila calo$é z dziatka (...) i miala dostep do drogi publicznej. Przywolany
przepis nakazuje co do zasady przeprowadzi¢ droge konieczna przez grunty, ktére byly przedmiotem czynnosci
prawnej, cho¢by przeprowadzenie drogi przez inny grunt spowodowalo dla tego gruntu mniejszy uszczerbek niz dla
gruntu, ktéry byl przedmiotem czynno$ci prawnej. Regulacja ta zostala przez ustawodawce wprowadzona w imie
zasad wspolzycia spolecznego (art. 5) a jej ratio legis sprowadza sie do zalozenia, ze osoby trzecie nie powinny
ponosié negatywnych konsekwencji czynnosci, na ktoére nie mialy wplywu i ktére ich nie dotycza. Co jednak istotne,
dyrektywa ta nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ktory sad orzekajacy
podziela, jego stosowanie nie wchodzi w rachube, gdy narusza interes spoleczno-gospodarczy. Jeéli przeprowadzenie
drogi koniecznej przez grunt, ktory byt przedmiotem czynnos$ci prawnej, powodowaloby dla tego gruntu znacznie
wiekszy uszczerbek niz dla innego gruntu, to interes spoleczno-gospodarczy moze zadecydowaé o wytyczeniu drogi

koniecznej przez inny grunt (postanowienia SN z dnia 11 marca 1970 r. III CRN 36/70, OSN z 1970 r. nr 11 poz. 207,




z dnia 11 sierpnia 1998 r. II CKN 649/97, Lex nr 1216945 i z dnia 26 pazdziernika 2000 r. IV CKN 1197/00, Lex nr
319581).

Interes spoleczno-gospodarczy wyraza sie w uwzglednieniu z jednej strony potrzeb nieruchomos$ci pozbawionej
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, a z drugiej w zapewnieniu, aby droga konieczna byla przeprowadzona
przez grunt, ktdrego uszczerbek wskutek przeprowadzenia drogi jest najmniejszy. Nakazuje wiec mie¢ na uwadze
interes nie tylko zadajacego ustanowienia drogi, lecz takze wiasciciela nieruchomoscei, przez ktora droga ta ma
przechodzi¢. Dlatego tez istotnym kryterium oceny zasadno$ci wniosku o ustanowienie drogi koniecznej jest
poréwnanie szkody grozacej wlascicielowi nieruchomo$ci, przez ktora stuzebnosé ma przebiegaé, z korzySciami, ktore
uzyska zadajacy jej ustanowienia (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 423/12, Lex nr 1275005).

Z tego punktu widzenia analiza przedstawionych przez bieglego sadowego z dziedziny geodezji D. A. wariantow
przeprowadzenia drogi koniecznej: pierwszego, zakladajacego przebieg stuzebnosci po dzialce (...) i drugiego — po
dzialce (...) nie pozostawia watpliwosci, ze optymalny jest przebieg stuzebnosci przez dzialke nr (...), natomiast jej
przeprowadzenie przez dzialke nr (...) byloby sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym. Ocene te uzasadnia
zasadniczy argument zwigzany z niemoznoScia — przy wariancie pierwszym - wykorzystania dziatki nr (...) zgodnie z
przeznaczeniem, mianowicie utrudnieniem rozbudowy domu mieszkalnego. Taki skutek nie jest jedynie hipotetyczny
poniewaz, co trzeba podkresli¢, uczestniczka I. G. uzyskala juz warunki zabudowy dotyczace rozbudowy budynku
mieszkalno-gospodarczego oraz dobudowy czesci mieszkalnej od strony wschodniej na dzialce (...) (decyzja z dnia
3 pazdziernika 2011 r. k. 106-107). Przestuchany na rozprawie biegly D.A. potwierdzil, ze w wariancie pierwszym
stluzebno$é moze kolidowa¢ z mozliwoSciami rozbudowy i moze ogranicza¢ wielko§é budynku (zeznania bieglego k.
150). Takie ryzyko nie istnieje w przypadku dzialki nr (...), ktéra jest niezabudowana. Jej wlaéciciele nie powolywali
sie na jakiekolwiek skonkretyzowane plany kolidujace z przewidywanym przebiegiem stuzebno$ci. Nie mozna zatem
a priori przyjmowac, ze przeprowadzenie po ich dzialce drogi koniecznej byloby dla nich krzywdzace badz szczegdlnie
ucigzliwe.

Ponadto w wariancie drugim stuzebno$¢ zajmuje mniejsza powierzchnie niz w pierwszym - odpowiednio 101 m kw.
i 151 m kw. i jest krotsza - odpowiednio 22,5 m i 33,5 m (opinia bieglego D.A. k. 82-83). W wariancie pierwszym
stluzebnos$é zajelaby ponad 10 % powierzchni dzialki (...), ktéra co trzeba podkreslié, pelni funkcje mieszkalna.
Ograniczenie wlasno$ci byloby wiec w tym przypadku dotkliwe. Stuzebno§¢ zajmie natomiast jedynie 0,16 % dzialki
(...). Nie mozna wiec mieé watpliwosci, ze wybor wariantu drugiego lepiej realizuje przeslanke minimalnej ingerencji
w nieruchomo$¢ obcigzong wynikajaca z art. 145 § 2 zd. 1 in fine k.c.

W tym stanie rzeczy juz tylko drugorzedne znaczenie, wzmacniajace argumentacje na rzecz wariantu drugiego, ma
fakt, ze przeprowadzenie stuzebnosci przez dzialke nr (...) wymagaloby znacznie wiekszych nakladéw (rozebrania
czedci ogrodzenia i czeSci podmuréwki, przesadzania badZ — co bardziej prawdopodobne wyciecia dwoch drzew i
utwardzenia terenu pod droge) niz w przypadku opcji alternatywnej (tylko utwardzenie drogi).

Przeprowadzenie drogi koniecznej wedlug wariantu drugiego, a nie pierwszego, nie jest tez w zadnym stopniu
niekorzystne z punktu widzenia interesu wnioskodawcy. Jego obiektywng potrzeba jest skomunikowanie z droga
publiczna, i cel ten jest osiggniety zar6wno przy wariancie pierwszym (przez dziatke nr (...)) jak i drugim (przez dziatke
nr (...)). Nie ma przy tym najmniejszego znaczenia, czy uzyska dostep bezposrednio do drogi krajowej, czy tez do drogi
gminnej (ulicy (...)).

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzenie stuzebno$ci przez dzialke (...), mimo istnienia wariantu
alternatywnego, pozostawalaby w razacej, ewidentnej sprzecznos$ci z interesem spoleczno-gospodarczym. Przebieg
drogi koniecznej wedlug wariantu drugiego w sporzadzonej w sprawie opinii bieglego odpowiada wymogom z art. 145
§ 21 3 k.c., za$ podniesiony w apelacji zarzut naruszania art. 145 § 2 k.c. i w jego kontekscie art. 5 k.c. jest nietrafny.
Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty swego udzialu w postepowaniu (art. 520 §1 k.p.c.).



