Sygn. akt VIII Ca 517/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Wlodzimierz Jasinski, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. S.
przy uczestnictwie G. S.
o wpis prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 2 lipca 2012 r.
Dz Kw(...)
Kw (...)
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazaé wykresli¢c w dziale II ksiegi
wieczystej (...) jako wlasciciela nieruchomosci uczestniczke G. S. i wpisaé w jej miejsce
wnioskodawce I. S.

2. ustalié, ze kazdy z uczestnik6w ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca I. S. wnidst o wykreslenie w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grudziagdzu
wpisu wlasnoéci G. S. i wpisane jego jako wlaciciela nieruchomosci na podstawie ztozonego w dniu 23 kwietnia 2012
r. przed notariuszem o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli w umowie darowizny.
Do wniosku dolaczyl o§wiadczenie o odwotaniu darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 23 kwietnia 2012 r., w
ktorym na podstawie art. 84 k.c. uchylit sie od skutkéw prawnych darowizny dokonanej dnia 1 lipca 2012 r. i wskazal,
ze dzialal pod wplywem bledu co do treéci czynnos$ci prawnej, gdyz umowe te zawart z przekonaniem, ze jej skutek
nastapi dopiero po jego émierci. W § 2 aktu notarialnego obdarowana G. S. o$§wiadczyla, ze przyjmuje oéwiadczenie
do wiadomosci i nie kwestionuje go.



Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil wniosek o dokonanie wpisu uznajac, ze ograniczona kognicja w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie przewiduje badania skutecznosci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy,
a samo zlozenie o§wiadczenia nie §wiadczy jeszcze o jego skutecznoSci.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia zarzucajgc naruszenie:

1. art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 88 § 1 w zw. z art. 84 k.c. poprzez bledne uznanie, ze
fakt zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu,
zgodnie z wymogiem tej normy, nie $wiadczy o jego skutecznosci

2. art. 626° § 2 k.p.c. polegajace na niedokonaniu, w ramach i granicach kognicji sadu wieczystoksiegowego, w
sposob prawidlowy badania treSci oraz formy zalaczonego do wniosku dokumentu, pod wzgledem skuteczno$ci
materialnoprawnej zdarzenia prawnego powolywanego przez wnioskodawce.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zobowiazanie Sadu Rejonowego do dokonania wpisu lub
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy przedstawil Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne: ,,czy o§wiadczenie darczynicy
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci
nieruchomoéci zawartego w umowie darowizny (art. 88 k.c.) stanowi podstawe do ujawnienia go jako wlasciciela w
ksiedze wieczystej?”. W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. III CZP 87/12, odmawiajacym podjecia uchwaly, Sad
Najwyzszy wskazal po pierwsze, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego wylacza mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego i dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych, co oznacza niemozno$¢ weryfikowania
skutecznoSci o§wiadczenia woli opartego o art. 88 k.c. wzw. z art. 87 k.c.; po drugie, ze jednostronne czynno$ci prawne
dotyczace nieruchomosci co do zasady wywoluja skutek zobowigzujacy, a nie rozporzadzajacy. Zarazem Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, iz in concreto, z uwagi na brak zakwestionowania przez obdarowana skutecznosci uchylenia sie przez
darczynce od skutkéw prawnych dokonanej darowizny, nie powstaje problem badania przez sad wieczystoksiegowy
skutecznoSci takiego uchylenia sie; co wiecej, skoro o§wiadczenie obdarowanej w tym przedmiocie znajduje sie w akcie
notarialnym, nie powstaje tez problem wylacznie obligacyjnego skutku uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

Kierujac sie przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze przedlozony przez wnioskodawce akt
notarialny z 23 kwietnia 2012 r. zawierajacy o§wiadczenie o odwolaniu darowizny oraz akceptacje tegoz o§wiadczenia
przez obdarowang, moze stanowi¢ podstawe do dokonania wpisu w dziale IT ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze apelacja
byla uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty stluszne. Dlatego tez Sad Okregowy postanowil jak w sentencji na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. , za$ o kosztach po myéli art. 520 § 1 k.p.c.



