Sygn. akt VIII Ca 207/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Ilona Dabek
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko A. B. i J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 lutego 2012 1.

sygn. akt I C 209/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych A. B. i J. K. solidarnie na rzecz powédki D. M. kwote 600 zl (szescset

zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 207/12

UZASADNIENIE

Powbdka D. M. w pozwie przeciwko A. B. i J. K. zadala, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, zasadzenia
solidarnie kwoty 5.767,95 zl z odsetkami od blizej wskazanych dat i kwot. Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. Sad

Rejonowy w Toruniu:




I. zasadzil od pozwanych na rzecz powddki solidarnie kwote 5.105,85 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
dat i kwot:

» 556,65 zl od dnia 11 kwietnia 2010 r.

+ 568,65 zl od dnia 11 maja 2010 .

» 568,65 zl od dnia 11 czerwca 2010 1.

+ 568,65 zl od dnia 11 lipca 2010 1.

+ 568,65 zl od dnia 11 sierpnia 2010 1.

» 568,65 zl od dnia 11 wrze$nia 2010 r.

+ 568,65 zl od dnia 11 pazdziernika 2010 r.

+ 568,65 zl od dnia 11 listopada 2010 r.

+ 568,65zl od dnia 11 grudnia 2010 r. z uwzglednieniem dalszych zmian stopy odsetek ustawowych do dnia zaplaty,
II. umorzyl} postepowanie co do kwoty 633,25 zl,
ITI. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
IV. zasadzil od powodki solidarnie na rzecz pozwanych 637,30 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 224,72 zl tytutem
wynagrodzenia przyznanego bieglemu,

VI. nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 59,74 zt
tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu.

Przedmiotem zadania bylo uzupelniajace odszkodowanie za bezumowne zajmowanie przez pozwane lokalu za
okres od marca do grudnia 2010r., stanowiace réznice miedzy czynszem rynkowym a czynszem dotychczas
uiszczanym. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly nastepujace: stosunek najmu miedzy stronami wygaslt z dniem
31 stycznia 2010r.; wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 grudnia 2010 r., prawomocnym z dniem 26
stycznia 2011 r. orzeczono wobec A. B., J. K. i maloletniego S. K. eksmisje z lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy
ul. (...), przy czym przyznano im prawo do lokalu socjalnego i nakazano wstrzymanie wykonania eksmisji do czasu
zlozenia przez wlasciwg gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W dniu wygasniecia stosunku najmu
A. B. uiszczala czynsz w wysokoéci 571,35 zl. Natomiast czynsz rynkowy, jaki mozna by uzyskac za przedmiotowy
lokal od marca 2010 r. do grudnia 2010 r., wynosi 1.140 zl miesiecznie. A. B. w okresie objetym sporem uiszczala
czynsz najmu w wysokoS$ci 571,35 z miesiecznie, z tym zZe za marzec 2010 r. uiécila kwote 583,35 zl. W powyzszym
stanie faktycznym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki réznice miedzy czynszem rynkowym a czynszem faktycznie
uiszczonym przez pozwane, powolujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 18 ust. 1 z ustawy dnia 21 czerwca 2001 1.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy oddalil
powddztwo w pozostalej czesci, w tym w zakresie ustalenia odszkodowania na przyszlo$¢ uznajac, ze skoro strony nie
sq zwigzane umowa, to art. 190 k.p.c. nie ma zastosowania. Nadto Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietego powoddztwa oraz orzek! o kosztach postepowania.

Pozwane zlozyly apelacje od powyzszego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 k.c.



poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwane obowiazane sa zaplacic¢
za okres bezumownego korzystania z lokalu odszkodowanie wyliczone przez bieglego sadowego na kwote
1.140 z} miesiecznie stanowigca rownowarto$é czynszu wolnorynkowego znacznie przewyzszajaca wysoko$c
miesiecznego czynszu obowiazujacego na dzien ustania najmu (31.01.2010 r) tj. kwote 571,35 zl miesiecznie, jaka
faktycznie pozwane placa bez zadnych zalegloSci, mimo ze Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dni 30 grudnia
2010 r. I C 1225/10 ustalil, Ze pozwane sg uprawnione do lokalu socjalnego i orzekl o wstrzymaniu wykonania
oprdznienia zajmowanego lokalu do czasu wskazania tego lokalu przez gmine — w konsekwencji czego Sad I
instancji zasadzil od pozwanych solidarnie kwote 5.105,85 z} stanowigca roznice tych warto$ci wraz z odsetkami
za okres od 04.2010 do 12.2010 tytulem uzupelnienia naleznego odszkodowania;

« naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku odniesienia sie
w uzasadnieniu wyroku do twierdzen i zarzutéw podniesionych przez pozwane w odpowiedzi na pozew jak i na
ostatniej rozprawie sagdowej, a opartych na przepisie art. 18 ust. 3 wyzej powolanej ustawy i wniosku pozwanych
o zastosowanie tego przepisu rowniez do okresu sprzed wydania wyroku orzekajacego wstrzymanie eksmisji do
czasu wskazania przez gmine lokalu socjalnego.

Skarzace wniosly o zmiane wyroku w pkt. Ii o oddalenie pow6dztwa w tej czeSci oraz o zasadzanie na ich rzecz kosztow
zastepstwa za II instancje, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktycznie Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie w nalezycie ocenionym materiale
dowodowym, zatem Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
wynikajgcym z tego przepisu. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy, przywolal dowody na poparcie swych
ustalen, dokonal subsumcji swych ustalen pod wlasciwy przepis prawa materialnego i powolal podstawe prawna swego
rozstrzygniecia.

Istota sporu sprowadzala sie do kwestii, czy art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nt 31 poz. 266 ze zm., dalej
powolywanej jako ustawa o ochronie praw lokatoréw lub ustawa), nakladajacy na bylych lokatoréw oczekujacych na
przyznany im wyrokiem lokal socjalny obowiazek oplacania odszkodowania w wysoko$ci tzw. czynszu rynkowego,
znajduje zastosowanie do okresu po wygasnieciu stosunku najmu do uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego, czy
tez— jako osoby uprawnione do lokalu socjalnego powinni oplaca¢ — po mysli art. 18 ust. 3 ustawy odszkodowanie
ograniczone do wysoko$ci dotychczasowego czynszu.

Z uwagi na powazne watpliwosci prawne postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy przedstawit Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie ,,Czy osoby

uprawnione do lokalu socjalnego, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu sa zobowiazane do oplacania odszkodowania
w wysokoSci okre$lonej w art. 18 ust. 2, czy w art. 18 ust. 3 tej ustawy, w okresie od wygas$niecia stosunku najmu do
uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego?”. W dniu 6 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy podjal uchwale III CZP 72/12
o treéci ,,osoby uprawnione do lokalu socjalnego, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dna 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, w okresie od wygas$niecia



stosunku najmu do uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego oplacaja odszkodowanie wedtug zasad okre$lonych
w art. 18 ust. 11 2 przytoczonej ustawy” .

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest w niniejszej sprawie wiazace (art. 390 § 2 k.p.c.). W konsekwencji przyjac nalezy, ze
w okresie dochodzonym pozwem powoddce przystugiwala od pozwanych takze réznica miedzy faktycznie uiszczanym
czynszem a hipotetycznym czynszem rynkowym.

Warto$¢ czynszu rynkowego zostala ustalona w drodze opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na kwote 1.140 zl
miesiecznie. Powodka nie miala zastrzezen co do tej opinii. Natomiast pozwane poczatkowo ja podwazaly twierdzac, ze
wysoko$¢ czynszu zostala zawyzona, jednak po wyjasnieniach bieglego zlozonych na rozprawie i po oddaleniu wniosku
pozwanych o zwrocenie sie z dodatkowym pytaniem o stawki czynszu do lokalnych biur posrednictwa w obronie
nieruchomo$ciami, pozwane nie zglaszaly dalszych zastrzezen co do opinii, nie zagdaly dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego ani tez nie kwestionowaly dokonanej wyceny w treéci apelacji. Stawke czynszu ustalong przez bieglego
nalezy wiec uzna¢ za miarodajng podstawe wyrokowania w sprawie.

Powodce nalezy sie wiec 556,65 zl za marzec 2010 r. i 9 X po 568,65 zl za kazdy miesigc od kwietnia do grudnia 2010
r. Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze kwota zasgdzona przez Sad I instancji jest nizsza od zadania pozwu, gdyz nie
obejmuje r6znicy miedzy kwotami 1.140 zt a 571,35 z1 (568,65 z}) za jeden pelny miesigc, jednak oddalenie powodztwa
w tym zakresie nie zostalo zaskarzone.

Koncowo nalezy dodaé, ze zarzut naruszenia art. 5 k.c., podniesiony w zwigzku z zarzutem dotyczacym art. 18 ust. 3
ustawy o ochronie praw lokatoréw, byt chybiony, gdyz w stanie faktycznym sprawy zadne okoliczno$ci nie pozwalaja
przyjac, ze wytoczenie powddztwa przez D. M. bylo wyrazem naduzycia prawa podmiotowego.

W $wietle powyzszego nalezalo oddali¢ apelacje (art. 385 k.p.c.) oraz zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki koszty zastepstwa radcowskiego w II instancji w kwocie 600 zt (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
§ 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



