Sygn. akt VI Gz 308/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie : SO Jerzy P. Naworski,

SO Wojciech Modrzynski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko (...) wT.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w T.z dnia 05 wrzeénia 2019 r., sygn. akt
V GC 1753/18

postanawia
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego w T. z dnia 05 wrzeénia 2019 r., sygn. akt V
GC 1753/18, Sad Rejonowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.425,50 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze to strona pozwana przegrala przedmiotowy spor w catoéci; wprawdzie powod
cofnal pozew w calo$ci, jednakze cofniecie pozwu nastapilo z uwag na zaspokojenie powoda w toku procesu wskutek
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia przystugujacej mu wobec powoda wierzytelnoSci z wierzytelnoscia
dochodzong pozwem. Sad Rejonowy podkreslil, ze owa kompensata wzajemnych wierzytelnosci nie rézni sie od
sytuacji, w ktorej powdd otrzymalby zaplate w toku procesu, a nastepnie wydalby uzyskana w ten sposéb kwote na
splate zadluzenia jakie posiadalby wobec strony pozwanej. Nie powinno sie zatem réznicowaé obu tych sytuacji w
zakresie mozno$ci odzyskania przez powoda kosztéw postepowania. Zdaniem Sadu meriti w niniejszej sprawie nie
zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, iz juz na etapie przed wytoczeniem niniejszego powodztwa
doszlo do wygasniecia roszczenia powoda wskutek wystawienia przez pozwanego dwoch nit ksiegowych. Zdaniem
Sadu powyzsze noty nie stanowily wezwania do zaplaty, a jedynie zapowiedz pozwanego potracenia wierzytelnoéci z
faktur powoda. W konsekwencji przed procesem nie doszlo do skutecznego potracenia, a dopiero w odpowiedzi na
pozew. Dlatego tez to strona pozwana jest przegrywajaca sprawe i obowigzany jest zwroci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty procesu (k.123-125).



Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucajac mu naruszenie
art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bezpodstawne zasadzenie kosztéw od strony pozwanej. W
konsekwencji wniost o zmiang zakwestionowanego postanowienia w zakresie pkt 2 poprzez zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztdw postepowania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego raz ponownie zarzucil, iz
dokonat potracenia z faktury powoda w dniu 28 kwietnia 2016 r. (k.129-132).

Powdd nie udzielit odpowiedzi na zazalenie pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie pozwanego bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawiona przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przyjmujac dokonane ustalenia za podstawe wlasnych ustalen bez
potrzeby ich ponownego powolywania.

W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze to powdd jest strong przegrywajaca sprawe co w $wietle art. 98 k.p.c.
wyklucza uwzglednienie zazalenia pozwanego.

Istota zazalenia sprowadzala sie zasadniczo do oceny czy powdd pomimo cofniecia powddztwa jest strong
przegrywajaca, czy wygrywajaca sprawe oraz do oceny, czy pozwany dokonal potracenia przed procesem.

W $wietle okolicznoéci sprawy nie budzi watpliwos$ci Sadu Okregowego fakt, iz pelnomocnik powoda cofnal pozew w
piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2019 r. w zwigzku ze zloZzeniem przez pozwanego w dniu 05 pazdziernika 2018
r. materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem oraz procesowym zarzutem
potracenia zgloszonym w odpowiedzi na pozew. Odmienne stanowisko skarzacego nie znajduje uzasadnienia w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Skoro zatem powyzsze pisemne o$wiadczenie zostalo ztozone juz po dacie wytoczenia powddztwa (co mialo miejsce
w dniu 28 marca 2018 r.), to mimo cofniecia pozwu przez powoda prawidlowo Sad Rejonowy uznal pozwanego za

strone przegrywajaca sprawe.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
zd. 1 k.p.c.
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