Sygn. akt VI Gz 276/19

Sygn. akt VI Gz 279/19
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie : SO Jerzy P. Naworski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Z. F.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty i w przedmiocie wniosku
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego we W. z dnia 01 sierpnia 2018 r. i zazalenia
pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego we W. z dnia 06 lutego 2019 r., sygn. akt V GNc 855/15

postanawia

1) uchyli¢ pkt 2. (drugi) zaskarzonego postanowienia z dnia 06 lutego 2019 r. oraz zaskarzone postanowienie z dnia
01 sierpnia 2018 r.,

2) stwierdzi¢ utrate mocy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego we W. z dnia 14 czerwca
2018 r., sygn. akt V GNc 651/18 w calosci,

3) odrzuci¢ zazalenie pozwanego na pkt 1. (pierwszy) zaskarzonego postanowienia z dnia 06 lutego 2019 .,

4) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. J. G. w
sprawie sygn. akt Km 3464/18

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem (blednie nazwanym zarzadzeniem) z dnia 01 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy we W.
nadat klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia14 czerwca 2018 r., sygn. akt V
GNc 651/18 wobec uznania, ze powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 25 lipca 2018 r. (k.311i k. 81).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wnidst o jego uchylenie, zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w T. J. G. w prawie sygn. akt KM 3464/18 oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany zarzucil, ze w przedmiotowej sprawie korespondencja zostata skierowana na adres,
pod ktérym pozwany w ogdle nie przebywal. Ponadto wskazal m.in., ze lekarz orzecznik ZUS orzekt w dniu 09 lipca
2018 r., Ze pozwany nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji (k.51-54).

Z kolei postanowieniem z dnia 06 lutego 2019 r Sad Rejonowy we W. w pkt 1. oddalit wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz w pkt 2. odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze pozwany nie uprawdopodobnit aby nie mial on mozliwo$ci podjecia
dzialan celem odebrania, wyslanej na adres pozwanego ujawniony w CEIDG, przesylki sadowej zawierajacej sporny
nakaz zaplaty tym bardziej, iz pozwany w tym czasie nie przebywal juz w szpitalu. Ponadto Sad ten podkreslil, ze
pozwany osobiécie w dniu 16 sierpnia 2018 r. odebral korespondencje komornicza kierowang do pozwanego na adres
ujawniony w CEIDG (k.73-74).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wniost o zmiane pkt 1 i przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, w pkt 2 poprzez uchylenie lub zmiane pkt 1 poprzez odrzucenie wniosku o przywrdcenie
terminu i zmiane pkt 2 poprzez stwierdzenie utraty nakazu zaplaty w calosSci.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany ponownie zarzucil, ze w przedmiotowej sprawie korespondencja zostala
skierowana na adres, pod ktéorym pozwany w ogoéle nie przebywal; zatem bez swojej winy nie wnidst od w terminie
sprzeciwu od nakazu zaptaty (k.97-99).

Powdd nie udzielil odpowiedzi na zazalenie pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é¢ sie do zazalenia pozwanego na postanowienie oddalajace wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucajacego sprzeciw od nakazu zaplaty.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zaskarzone postanowienie zawiera dwa rozstrzygniecia, ktére sa odrebnymi
postanowieniami. Postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Zaskarzeniu takim $rodkiem podlegaja bowiem stosownie do art. 394
§ 1 k.p.c. postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto postanowienia sagdu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w powyzszym przepisie (pkt-y od 1
do 12).

Postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie miedci siew
katalogu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem. W szczego6lno$ci nie moze by¢ ono uznane za postanowienie
konczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Orzecznictwo sadowe i doktryna prawnicza obecnie
jednolicie przyjmuja, Ze postepowanie o przywrécenie terminu do wniesienia §rodka odwolawczego ma charakter
wpadkowy, gdyz jego celem nie jest badanie dopuszczalnoSci dokonania czynnoS$ci procesowej inicjujacej kolejny
etap postepowania, tylko ocena zasadno$ci wniosku. Konczacym postepowanie jest tylko takie orzeczenie, ktérego
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej instancji.

Zazalenie do sadu drugiej instancji przystluguje natomiast na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty, a kiedy odrzucenie to bylo nastepstwem oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do jego wniesienia,
w ramach kontroli instancyjnej prawidlowosci postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty kontroli
podlega takze prawidlowo$¢ postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu (na podstawie art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).



Przechodzac zatem do oceny podniesionych zarzutow w zakresie braku podstaw do odrzucenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty to w ocenie Sadu Okregowego byly one trafne co czyni, ze zazalenie pozwanego na pkt 2. postanowienia z dnia
06 lutego 2019 r. jest w pelni uzasadnione.

Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ze Sad Rejonowy blednie uznal, powolujac sie na art. 139 § 1 k.p.c. i art. 133 § 2a k.p.c.
oraz art. 168 § 1 k.p.c., ze pozwany nie uprawdopodobnil aby nie mial mozliwoéci podjecia korespondencji sadowe;j
zawierajacej sporny nakaz zaplaty w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ujawnionym w CEIDG. Uszlo
uwadze tego Sadu, ze jak wynika z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 09 lipca 2018 r Nr akt 05603688, pozwany
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji od dnia 19 kwietnia 2018 r. (k.58-59). Juz ta okoliczno$¢ uzasadnia
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. W tej sytuacji bez znaczenia dla tej
oceny pozostajg podnoszone przez Sad Rejonowy argumenty, ze pozwany mogt zmieni¢ adres do doreczen czy tez
fakt odbioru przez pozwanego korespondencji komorniczej kierowanej na adres ujawniony w CEIDG. W tym miejscu
jedynie dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze te korespondencje pozwany pokwitowat osobiécie w Urzedzie Pocztowym
we W..

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowy nakaz zaplaty w niniejszej sprawie nie mogl byé
uznany za doreczony pozwanemu na adres wskazany w CEIDG poprzez pozostawienie go w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia. Powyzsza okolicznosé skutkowala tym, ze wniosek pozwanego o przywrocenie termin do wniesienia
sprzeciwu od tego nakazu zaplaty byl uzasadniony, a tym samym odrzucenie sprzeciwu jako wniesionego po terminie
bylo nieuprawnione.

Z tych wzgleddw uwzgledniajac zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 06 lutego 2019 r. nalezalo na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienié pkt 2. zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie
(pkt 1 sentencji niniejszego postanowienia).

Natomiast zazalenie pozwanego na pkt 1, zaskarzonego postanowienia z dnia 06 lutego 2019 r. nalezato odrzuci¢ jako
niedopuszczalne stosownie do art. art. 373 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 394 k.p.c. (pkt 3 sentencji
niniejszego postanowienia).

Wobec uchylenia postanowienia odrzucajacego sprzeciw od nakazu zaplaty nalezalo, uwzgledniajac wniosek
pozwanego zawarty w powyzszym zazaleniu, stosownie do art. 505 § 3 k.p.c. stwierdzi¢ utrate mocy nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego we W. z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt V GNc 651/18 w calosci
(pkt 2 sentencji niniejszego postanowienia).

W dalszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zazalenia pozwanego na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego we W. z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt V GNc
651/18.

W ocenie Sagdu w dacie wydania zaskarzonego postanowienia bylo ono uzasadnione. Woéwczas Sad Rejonowy
prawidlowo pozostawil sporny nakaz zaplaty w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia stosownie do art. 133 § 2a. k.p.c.;
nie wplynal bowiem jeszcze wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Jednakze ostatecznie okazalo sie, jak wynika z powyzszych ustalen i rozwazan, ze doreczenie nakazu zaplaty
pozwanemu bylo nieskuteczne skoro wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia okazal sie zasadny; zatem
nakaz zaplaty utracil w calo$ci moc.

W konsekwencji, skoro w sprawie brak jest tytulu egzekucyjnego, nalezato uchyli¢ o zaskarzone postanowienie z dnia
01 sierpnia 2018 r. stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. (pkt 1 sentencji
postanowienia).



Jednoczes$nie uwzgledniajac wniosek pozwanego zawarty w zazaleniu nalezalo stosownie do art. 821 k.p.c. zawiesié
postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. J. G. w sprawie sygn.
akt Km 3464/18 (pkt 4 sentencji postanowienia).

O kosztach postepowania zazaleniowego postanowi Sad Rejonowy w T. w orzeczeniu koficzacym sprawe (art. 108 §
2 k.p.c.).

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Joanna Rusifiska
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