Sygn. akt VI Gz 215/19
POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy uczestnictwie (...) sp.zo0.0. wT. oraz R. M.

0 przymuszenie

w przedmiocie skargi na orzeczenie referendarza sadowego

na skutek zazalenia uczestnika R. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w T. z dnia 17 lipca 2019 r., syn. akt(...),
numer KRS (...)

postanawia :
oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusiniska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w T., na podstawie art. 398°*§ 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., odrzucil skarge uczestnika R. M. na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 30 stycznia 2019 r. o
nalozeniu grzywny w kwocie 1.000 zt wskazujac, iz uiScit on oplate sadowa od tej skargi jeden dzien po terminie (k.151).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik wniost o jego uchylenie w calo$ci poprzez uznanie wniesionej optaty
iuwzglednienie sprzeciwu podnoszac, iz przekroczenie terminu bylo spowodowane jego choroba, ktora uniemozliwila
mu uiszczenie naleznej oplaty w terminie (k.154-155).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie uczestnika — jako bezzasadne - podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
art. 7 ustawy o KRS i art. 13 § 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze uczestnik w terminie okreélonym w art. 398> § 4 k.p.c. uiécit
nalezna oplate sadowa od wniesionej skargi na orzeczenie referendarza sadowego; co wiecej sam skarzacy tego faktu

nie kwestionuje podnoszac, ze opdznienie bylo spowodowane jego choroba. Powyzsze ustalenia w $wietle art. 398°*
§ 5 k.p.c. wykluczaja mozliwo$¢ uwzglednienie zazalenia uczestnika.



Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego droga zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge na orzeczenie
referendarza sadowego nie jest - przy powolaniu sie na takie argumenty, jakie powolal uczestnik w zazaleniu -
skutecznym Srodkiem uchylenia tego postanowienia. Jednak zlozenie tego zazalenia nie zamyka uczestnikowi drogi do
ewentualnego wzruszenia zaskarzonego postanowienia pod warunkiem terminowego zlozenia stosownego wniosku
o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej od wniesionej skargi na orzeczenie referendarza sadowego i
uprawdopodobnienia okolicznoéci uzasadniajacych ten wniosek, tym bardziej, ze przedmiotowe zazalenie w istocie
dotyczy przywrécenie terminu do uiszczenia oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.

Reasumujge, z tych wzgleddow zazalenie uczestnika podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusiniska
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