Sygn. akt VI Gz 177/19
POSTANOWIENIE
Dnia 01 sierpnia 2019 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 01 sierpnia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.
przeciwko (...)w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w T. z dnia 27 marca 2019 r.,
sygn. akt VGC 1980/18

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznal bieglemu L. W. wynagrodzenie za opracowanie opinii w
sprawie w kwocie 1.360,38 zl uznajac, po przytoczeniu przepiséw prawa, ze przyjety przez bieglego czas pracy i
wysoko$¢ stawki nie budzi zastrzezen (k. 105-105, s. ).

Pozwany w zazaleniu na to postanowienie zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktoére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczegoblnosci art. 288 k.p.c.
w zw. z art. 89 ust. 4b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2019 1. poz. 785, dalej u.k.s.c.) poprzez jego bledne zastosowanie, mimo ze opinia bieglego zostala wydana niezgodnie
z teza dowodowa sadu i jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, i przyznanie bieglemu wynagrodzenia, zgodnie
ze ztozong faktura,

2. bledne nieustalenie przez Sad meriti, Ze przedmiotowa opinia zostala wydana niezgodnie z tezg dowodowa Sad,
przez co opinia jest nierzetelna, nie ma zadnego waloru wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy, do ktorych
wymagane sg wiadomosci specjalne.



Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku bieglego o
przyznanie wynagrodzenia i o zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego (k.
118-120).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oba zarzuty sa identyczne i, uyjmujac rzecz ogolnie, sprowadzaja sie do kwestionowania rzetelno$ci opinii, co w §wietle
art. 89 ust. 4b u.k.s.c. nakazuje odpowiednie obnizenie wynagrodzenia albo odstapienia od przyznania wynagrodzenia
bieglemu.

Pojecia ,opinia nierzetelna”, gdyz odnosi sie zaréwno do jej strony formalnej, jak tez merytorycznej. W judykaturze
przyjmuje sie, ze prawidlowo sporzadzona opinia powinna zawiera¢: sprawozdanie z dokonanych czynnosci, badan
lub ustalen, odpowiedzi na zadane bieglemu pytania oraz uzasadnienie, sporzadzone w sposob przystepny i zrozumialy
takze dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Ocena merytoryczna opinii obejmuje natomiast takie
kryteria, jak stanowczo$¢ odpowiedzi na pytania zadane bieglemu, przeslanki, ktére uzasadnialy sformulowanie tych
odpowiedzi, kompletnos¢ argumentacji, prawidlowo$¢ metod badawczych, zgodno$¢ rozumowania z wiadomo$ciami
specjalnymi, ktore przytacza biegly, wymaganiami logiki i zasadami dos§wiadczenia Zyciowego.

Skarzacy kwestionuje merytoryczng ocene opinii opracowanej przez biegtego L. W. dokonana przez Sad Rejonowy
podnoszac przede wszystkim to, ze zostala opracowania niezgodnie z teza dowodowa sadu i jest nieprzydatna w
sprawie. Pozwany zarzuca, ze biegly nie zastosowal programu eksperckiego Eurotax, lecz Audatex, oraz nie ustalil,
wbrew o.w.u., kosztéw czedci zamiennych w oparciu o zamienniki.

Uprawnione jest stanowisko, ze merytorycznej oceny opinii opracowanej przez bieglego dokonuje sad a quo,
uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy i ewentualne uwagi stron. Sad odwolawczy, rozpoznajacy zazalenie na
postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, jest w stanie jednie ogdlnie odnies$¢ sie do tej kwestii; w
przeciwnym razie przyjalby na siebie role sagdu meriti.

Poréwnanie tezy sformulowanie przez Sad Rejonowy w postanowieniu dowodowym wydanym na rozprawie w dniu
11 stycznia 2019 r. (00.05.22, k.85, s. 2) z treécig opinii L. W. nie potwierdza zasadno$ci tego zarzutu. Po pierwsze,
biegly wskazal w opinii, ze podstawa jej opracowania sa oba wymienione programy komputerowe (k. 89). Po drugie,
biegly odwolal sie wskazywanego takze przez skarzacego do § 36 ust. 1 o.w.u. (k. 90).

Zastrzezenia do opinii sformulowane przez skarzacego w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2019 r. (k. 112-113) i
w zazaleniu nie przesadzaja jeszcze o nierzetelno$ci pierwotnej opinii. Sad pierwszej instancji, w razie uznania ich za
trafne, zobowiaze bieglego do zlozenia wyja$nien ustnych albo opracowania opinii uzupehiajacej. Nie ma to jednak
wplywu na wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenie.

W konwencji zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska
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