Sygn. akt VI Gz 156/19
POSTANOWIENIE
Dnia o5 lipca 2019 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Waojciech Modrzynski
po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2019 r. w T.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko (...) sp.zo.0.wT.
o rozwigzanie spolki

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sqdu Rejonowego w T. z dnia 22 maja 2019r., sygn.
akt VGC 890/19

postanawia

oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt
2 k.p.c. wskazujac, ze pozwana spolka nie ma zarzadu, a nie zostal ustanowiony dla nie kurator. Sad ten nie zgodzil
sie ze stanowiskiem powoda, ze spotke moze w sprawie reprezentowac prokurent (k. 60-60, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie powodka zarzucita mu:

1) obraze art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., przez jego bledne zastosowanie i zawieszenie postepowania, mimo ze braki w organie
zarzadzajacego nie majg charakteru uniemozliwiajacego dzialanie spotki,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 109" § 1 w zw. z art. 109” k.c., poprzez ich pominiecie i niezastosowanie, a
w konsekwencji bledne uznanie, ze prokurent samoistny nie jest uprawniony do reprezentacji spolki,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze fakt posiadania
przez spolke prokurenta nie ma znaczenia w sprawie.

Wskazujac na te podstawy powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego (k. 63-66).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy stan faktyczny sprawy jest objety hipoteza art. 174 §
1 pkt 2 k.p.c. Odpowiedz na to pytanie jest oczywista i taka, jakiej udzielit Sad pierwszej instancji. Innymi slowy,
jezeli spolka z o0.0. nie ma zarzadu, to z punktu widzenia przytoczonego unormowania, prawnie irrelewantne jest to,
ze udzielila prokury jednoosobowej, ktora nie wygaslta. Sad jest bowiem zobligowany do zawieszenia postepowania.
Odmienne stanowisko jest sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu i oznacza jego wyktadnie contra legem.

W $wietle art. 1097 k.c. nie ma podstaw do uznania, ze w razie wygasniecia mandatéw wszystkich cztonkéw zarzadu
spolki z 0.0. wygasa takze prokura. Wbrew jednak skarzacej nie oznacza to dopuszeczalnoSci reprezentowania osoby
prawnej w procesie wszczetym przeciwko niej, jezeli osoba prawna nie ma organu zarzadzajacego.

Odmiennego wniosku nie uzasadnia ani poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 16 czerwca
2016 r., V CZ 26/16, Legalis nr 14823750), bo, jak trafnie zauwazyl Sad a quo, dotyczyl on innej sytuacji
procesowej niz wystepujaca w sprawie, ani powolane, trafne, opinie przedstawione w wymienionych wyrokach sadow
administracyjnych.

W konsekwencji zarzuty sformulowane w zazaleniu sa nietrafne, co powoduje konieczno$é¢ jego oddalenia (art. 385
wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Waojciech Modrzynski
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(..)



