Sygn. akt VI Gz 148/19
POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Joanna Rusinska

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Zbigniew Krepski

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienia Sqdu Rejonowego w T. z dnia 10 kwietnia 2019r.,
zawarte w pkt IT (drugim ) wyroku, sygn. akt VGC 1739/18

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda J. C. kwote 2
113 z} (dwa tysiace sto trzynascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 255 zt (dwieécie pieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Jerzy P. Naworski Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w T., po uwzglednieniu powodztwa przeciwegzekucyjnego, orzekl o
kosztach postepowanie na podstawie art. 101 k.p.c. i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800z} tytutem
kosztoéw postepowania.

W zazaleniu powod zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 101, art. 98 i art. 99 k.p.c., domagajac sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.113 zl tytulem kosztow
postepowania za I instancje oraz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 255 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie bylo podstaw do rozr6znienia zastosowanej zasady dotyczacej zasadzenia kosztow
postepowania na postepowanie incydentalne i gléwne. Zgodnie bowiem z zasadg unifikacji (art.108 § 1 k.p.c.) i zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), stronie wygrywajacej proces nalezny jest zwrot kosztow



calego postepowania we wszystkich instancjach, w tym réwniez kosztow postepowania incydentalnego (chociazby je
wygrala strona przeciwna), ale toczacych sie do czasu wydania orzeczenia konczacego sprawe co do meritum zob.
postanowienie SN z 8.8.2012 1, III CZ 47/12, LEX nr 1231550).

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia nalezy natomiast wskazaé, ze w orzecznictwie i literaturze sformutowany zostal
poglad, wedle ktérego stosowanie art. 101 k.p.c. powinno zosta¢ wylaczone w tych sprawach (wyltacznie procesowych),
w ktorych bez wzgledu nawet na zgodna wole stron, pow6d nie moze uzyskaé ochrony swoich praw inaczej, niz na
drodze sagdowej. W takim bowiem przypadku nawet uznanie powddztwa przez pozwanego oraz brak personalnie
po jego stronie powodu do wytoczenia powddztwa, nie wykluczajg koniecznoéci jego wytoczenia. Do takich spraw
judykatura zaliczyla m. in. powbdztwa przeciwegzekucyjne (zob. postanowienie SN z 6.12.2012 r., IV CZ 121/12,
LEX nr 1288733). Sad Okregowy przychyla sie do takiego stanowiska, dlatego zarzut naruszenia art. 101 k.p.c. jest
uzasadniony. W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze pozwany nie zareagowal na postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia, co tym bardziej uzasadnia konieczno$¢ kontynuowania przez powoda procesu w celu zwalczania tytulu
wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec wygrania sprawy w catoSci przez powoda nalezalo zastosowaé art. 98 k.p.c. i na
podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 §2 k.p.c. zmienié zaskarzone postanowienie poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztoOw postepowania za I instancje, na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu (296 z1) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug norm przepisanych (1.800 z}) i oplata od pelnomocnictwa (17 z}).

W konsekwencji o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 255z, na ktéra sklada sie opata sadowa od zazalenia (30 zl) i koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (225 zl).

Jerzy P. Naworski Joanna Rusinska Zbigniew Krepski
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