Sygn. akt VI Gz 128/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2019 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Wojciech Modrzynski, SO Jerzy P. Naworski
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. D.
przeciwko (...) w K. (Dania)
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego we W. z dnia 18 marca 2019 r.,
sygn. akt VGC 1098/18

postanawia:
1) oddalié zazalenie,

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 225,00 zl (dwiescie dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego

Wojciech Modrzynski Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt V GC 1098/18, Sad Rejonowy we W. odrzucil pozew
na art. 1099 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 5 ust. 11 w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 uwzgledniajac zarzut pozwanego dotyczacy braku jurysdykeji
krajowe;j.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L 351, powolywanego jako Rozporzadzenie nr 1215/2012) osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa
czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2 — 7 wymienionego rozporzadzenia (art. 5
ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012). Dalej Sad ten stwierdzil, ze przepisy sekcji 3 Rozporzadzenia nr 1215/2012,
LJurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia” stanowig natomiast, ze w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
jurysdykcje okreslaja wylgcznie unormowania tej sekcji (art. 10 Rozporzadzenia nr 1215/2012). W myS$l tych
postanowien ubezpieczyciel moze zosta¢ pozwany przed sady panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania, agencje,
oddziat albo filie oraz



-po pierwsze, przed sad panstwa, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania, jezeli jest ubezpieczajacym,
ubezpieczonym lub uposazonym (art. 11 ust. 1i 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012),

- po drugie, takze w sprawach z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przed sad panstwa, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode (art. 12 zd. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012)

-ipo trzecie, przed sad panstwa, w ktorym zawisla sprawa z powddztwa poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu
(art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012).

Wedle Sadu Rejonowego przepisy art. 10, 11 i 12 Rozporzadzenia nr 1215/2012 stosuje sie przy tym do
powddztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi (art. 13 Rozporzadzenia
nr 1215/2012 ). Na poparcie powyzszego stanowiska Sad ten przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia
31 stycznia 2018 r., C-106/17, gdzie wprost stwierdzono, ze art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012 nie ma
zastosowania w przypadku powodztw wytaczanych przez podmioty zawodowo trudniace sie dochodzeniem roszczen;
musza wiec one kierowaé sprawy przed sady panstwa w ktorym ubezpieczyciel ma miejsce zamieszkania (k.123-124).

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie zlozyl powdd zaskarzajac je w caloSci i zarzucil mu:

1) naruszenie art. 1099 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie pozwu, w sytuacji gdy w przedmiotowej
sprawie znajduje zastosowanie art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (R. II) w zwigzku z

art. 1103° §1 k.p.c. albowiem szkoda powstala na terenie Polski oraz niniejsza sprawa jest sprawa ze stosunku
ubezpieczenia przeciwko ubezpieczycielowi, a powdéd ma miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zdarzenie wywolujace szkode nastgpilo w RP, a sprawa dotyczy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wiec
sprawa ta nalezy do jurysdykcji krajowej;

2) art. 12 zdanie 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawe jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zdarzenie, ktére wywolato szkode miato miejsce w obszarze wlasciwosci
Sadu Rejonowego we Wloctawku.

Ponadto na podstawie art. 381 k.p.c. powdd wnidsl o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci decyzji
pelnomocnika pozwanego z dnia 17 sierpnia 2018 r. na okoliczno$¢ faktu, ze do uszkodzenia pojazdu marki S. o nr rej.
(...) doszlo na terenie Polski, a konkretnie w miejscowosci L..

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd szerzej omowil podniesione w petitum zazalenia zarzuty (131-134).

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie powoda wni6st o oddalenie tak zazalenia jak i wniosku dowodowego oraz
o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podtrzymal swoje stanowisko prezentowane przez Sagdem Rejonowym we W. (k.147-151).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda — jako bezzasadne — podlegato oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



Sad Okregowy w caloéci podziela tak ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy czyniac je wlasnymi, jak tez
w caloSci podziela rozwazania prawne i powoluje sie na nie bez potrzeby ponownego ich powolywania.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia, w ocenie Sadu Okregowego nie ma racji powod, iz zastosowanie w niniejszej
sprawie powinien znalezé przepis art. 1103° § 1 k.p.c. Powdd w zaden sposob nie wykazal bowiem aby pozwany miat

w Polsce swoj zaklad lub oddzial swojego przedsiebiorstwa jak stanowi art. 1103° § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom zazalenia, Sad Rejonowy zasadnie zastosowal w niniejszej sprawie przepis art.
1099 § 1 zdanie 1 k.p.c. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ktéry w odpowiedzi na zazalenie trafnie podnosi, ze powolany
przez powoda na poparcie zazalenia art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (R. II) nie dotyczy bowiem
kwestii procesowych, w tym jurysdykeji sadowej, a ma jedynie charakter materialnoprawny i wynika z niego jakie
prawo ma zastosowanie do stosunkéw danego rodzaju. Jest za$ poza sporem, Ze zastosowanie w niniejszej sprawie
ma prawo polskie.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac niezastosowanie w sprawie art. 12 zdanie 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawe jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Z powyzszych wzgledobw w sprawie nie moze mie¢ roéwniez zastosowania powolany przez powoda art. 12
Rozporzadzenia nr 1215/2012 o czym szczegdlowo wypowiedzial sie Sad Rejonowy we Wloclawku w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, a Sad Okregowy powyzszy poglad w catoSci podziela.

Reasumujac, z przedstawionych wzgledow zazalenie powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadne orzekajac jak w pkt 1
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 9g k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego, zgodnie z jego wnioskiem, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w minimalnej wysoko$ci 225 zl przewidzianej taksa radcowska. Orzeczono wiec jak w pkt 2 sentencji
postanowienia.

Wojciech Modrzynski Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski
..)
(.,
..)
..)
..)



