Sygn. akt VI Gz 118/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Wojciech Modrzynski, SO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy upadloéci (...) we W. w upadloéci likwidacyjnej

w przedmiocie ustalenia ostatecznego wynagrodzenia syndyka masy upadtosci

na skutek zazalenia wierzyciela (...) w likwidacji w W. na postanowienie Sadu Rejonowego we W. z dnia 23 sierpnia
2018 r., sygn. akt V GUp 7/11

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Wojciech Modrzynski Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy we W. odrzucil zazalenie wierzyciela (...) w
likwidacji w W. na postanowienie tegoz Sadu z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt V GUp 7/11, w przedmiocie ustalenia
ostatecznego wynagrodzenia syndyka masy upadlosci.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz w/w wierzyciel nie uprawdopodobnil swojego
wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie ustalenia ostatecznego
wynagrodzenia syndyka masy upadlosci ograniczajac sie do lakonicznego, gotostownego stwierdzenia, ze o wydanym
postanowieniu dowiedzial sie dopiero w dniu 11 maja 2018 r., co zdaniem tego Sadu jest nie bez znaczenia w
sytuacji, gdy wniosek o przywrocenie terminu zlozyl on w ostatnim dniu siedmiodniowego terminu do zlozenia takiego
wniosku. Ponadto wierzyciel, zdaniem tego Sadu, nie uprawdopodobnil braku winy w niedochowaniu terminu do
zlozenia zazalenia. W konsekwencji Sad Rejonowy odrzucil zazalenie wierzyciela jako spdznione na podstawie art. 370
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. (k.6423).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel zaskarzajac je w caloSci zarzucit mu obraze przepisow
postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 169 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze brak winy wierzyciela
w zlozeniu zazalenia nie zostal uprawdopodobniony, za$ o winie skarzacego w niedochowaniu terminu do zlozenia
zazalenia przesadza fakt, iz w dniu 07 grudnia 2017 r. syndyk zlozy} ostateczny plan podzialu funduszy masy upadtoéci
i w wyjasnieniach do tego planu wskazal kwoty przewidziane na wynagrodzenie syndykdéw, za$ obwieszczenie
o tym planie podzialu funduszy masy upadlosci ukazalo sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym w dniu 23
marca 2018 r. Tymczasem zdaniem skarzacego ani fakt zlozenia przez syndyka ostatecznego planu podziatu, ani
zamieszczenie obwieszczenia o planie podzialu nie oznaczaja automatycznie, ze w sprawie zapadlo postanowienie



w przedmiocie wynagrodzenia syndyka masy upadlosci. Wierzyciel podkreélit tez, ze w realiach niniejszego
postepowania upadloéciowego trwajace ponad 7 lat obiektywnie niemozliwe bylo cotygodniowe zapoznawanie sie z
treécig akt tego postepowania przez wierzycieli, ktora to okoliczno§é w pelni uprawdopodabnia brak winy skarzacego
w niedotrzymaniu terminu do zlozenia zazalenia co Swiadczy i potrzebie jego przywrocenia. Ponadto skarzacy na
podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. wniéslt o skontrolowanie prawidlowo$ci postanowienia Sadu
Rejonowego we W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku z dnia 17 maja 2018 r. o przywrocenie
terminu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wierzyciel wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz rozpoznanie zazalenia
z dnia 18 maja 2018 r. Ponadto wnidst o orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania wedle norm przepisanych.
W uzasadnieniu szerzej omowil podniesione w petitum zazalenia zarzuty (k.6455-6456).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sgdu Okregowego zazalenie wierzyciela jako bezzasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 229 prawa upadlo$ciowego.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze wierzyciel dokonal czynno$ci procesowej w postaci wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie ustalenia ostatecznego wynagrodzenia syndyka masy upadlo$ci w terminie
wynikajgcym z art. 166 ust. 6 prawa upadloSciowego w zwigzku z art. 224 prawa upadloSciowego tj. w terminie
7 dni licznym od dnia wylozenia tego postanowienia w sekretariacie sadu. Wylozenie zaskarzonego postanowienia
w przedmiocie ustalenia ostatecznego wynagrodzenia syndyka masy upadloSci nastapito w dniu 22 marca 2018 r..
Zatem wierzyciel (...) w likwidacji w W. wnoszac w dniu 18 maja 2018 r. zazalenie z dnia 11 czerwca 2018 r. na
postanowienie z dnia 22 marca 2018 r. w przedmiocie ustalenia ostatecznego wynagrodzenia syndyka masy upadtosci
zaskarzyl powyzsze zazalenie po terminie. Wprawdzie w dniu 18 maja 2018 r. wierzyciel zlozyl jednocze$nie wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia powyzsze postanowienie z dnia 22 marca 2018 r.; jednakze Sad
Rejonowy trafnie powyzszy wniosek oddalil. Wbrew zarzutom zazalenia wierzyciel nie uprawdopodobnil swojego
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia. W $wietle art. 169 k.p.c. warunkiem koniecznym do
przywrocenia terminu jest, aby niedokonanie czynno$ci procesowej nastapilo bez winy podmiotu skladajacego
wniosek o jego przywrodcenie. Stad tez to na wierzycielu domagajacym sie przywrdcenia terminu spoczywal obowiazek
wykazania braku zawinienia w uchybieniu terminowi do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
ustalenia ostatecznego wynagrodzenia syndyka masy upadloéci. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci art. 169 § 2
k.p.c., ktory zobowiazuje wnioskodawce do uprawdopodobnienia okolicznosSci uzasadniajacych wniosek w pismie go
zawierajacym.

W $wietle tego przepisu wykluczona jest mozliwo$¢ uwzgledniania zazalenia pozwanego. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I instancji, iz wierzyciel wnoszac o przywrdcenie terminu nie zaoferowal takich dowodéw, ktore
pozwolityby uprawdopodobnié, ze nie ponosi on winy w terminowym wniesieniu zazalenia na postanowienie
w przedmiocie ustalenia ostatecznego wynagrodzenia syndyka Rowniez okoliczno$ci podnoszone w niniejszym
zazaleniu nie stanowig przeslanki wskazujacej na brak winy. Wierzyciel w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze
systematycznie monitorowal przebieg tego postepowania upadlo$ciowego za pomoca swoich przedstawicieli. Nie
wyjasénil nawet w jakich odstepach czasowych jego przedstawiciele mieli zapoznawacé sie ze stanem tego postepowania
upadloSciowego. Co wiecej, w ocenie Sagdu Okregowego wierzyciel nie uprawdopodobnil nawet, ze zapoznal sie z
aktami tej sprawy w dniu 11 maja 2018 r.; na powyzsza okolicznoé¢ nie wskazal bowiem zadnych dowodéw, a w
aktach sprawy brak jest wniosku o zgode na zapoznanie sie z aktami sprawy w czytelni Sadu. Bez znaczenia dla
oceny braku winy wierzyciela z terminowym wniesieniu zazalenia pozostaja podnoszone przez niego okolicznosci w
postaci dlugotrwalo$ci postepowania upadloSciowego, rzekomych trudnoéci ze stalym zapoznawaniem sie z aktami
postepowania czy tez miejscem siedziby wierzyciela poza obszarem wlasciwosci Sadu Rejonowego we W., czy tez krotki
siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia liczony od dnia wylozenia orzeczenia w sekretariacie Sadu.



Zgodzié sie trzeba jedynie ze skarzacym co do tego, ze ani zlozenie przez syndyka ostatecznego planu podzialu, ani
zamieszczenie obwieszczenia o planie podzialu nie oznaczaja automatycznie, Ze w sprawie zapadto postanowienie w
przedmiocie wynagrodzenia syndyka masy upadtosci. Jednakze okoliczno$é ta byla bez znaczenia dla oceny zasadnosci
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia.

W Swietle wyzej wskazanych ustalen i rozwazan Sad Rejonowy trafnie oddalil wniosek wierzyciela o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z przedmiocie ustalenia ostatecznego wynagrodzenia syndyka masy
upadloSci.

W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie sp6znione zazalenie wierzyciela odrzucit.
Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.
Wojciech Modrzynski Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski
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(...)



