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POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2019 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Wojciech Modrzynski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. K.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu Rejonowego w T. z dnia o7 listopada
2018 r., sygn. akt VGU 246/18

postanawia
oddali¢ zazalenie
Wojciech Modrzynski Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 listopada 2018 r., sygn. akt VGU 246/18, Sad Rejonowy w T. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku J. K. o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej, oddalil ten wniosek (k.197).

Sad ten ustalil, ze dtuznik J. K. pracowat u zony, ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w latach 2000-2015 i
osiggala 3.000 zl dochodu. W tym czasie niektorzy kontrahenci zony J. K. op6zniali sie ze splata zobowigzan, co
zmusilo go i zone do zaciggniecia kredytu na biezace potrzeby rodziny i utrzymanie pltynnosci finansowej. W 2013 r.
J. K. darowali z zong mieszkanie synowi; jednakze zajmujg je nadal. W 2015 r., z uwagi na chorobg nowotworowsg
zony, wnioskodawca przejal jej dzialalno$é gospodarcza i prowadzil ja we wlasnym imieniu. Do 2017 r. J. K. osiggal
z dzialalnoéci gospodarczej niewielki zysk. W 2017 r. przegral on walke konkurencyjna i nie byl w stanie splacic¢
zobowigzan publicznoprawnych ani wcze$niej zaciggnietych kredytow; dodatkowo przez caly 2017 r. zaciggal nowe
zobowiazania. Od wrze$nia 2017 r. zaprzestal regulowania zobowigzan i w pazdzierniku 2017 r. formalnie zakonczyt
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Obecnie J. K. utrzymuje sie z renty i wynagrodzenia za prace w lacznej kwocie
2.800 zl; jego zona ma rente i pracuje dodatkowo otrzymujac w sumie 2.500 zl miesiecznie. Stan zdrowia J. K. od
2017 r. sie stopniowo pogarsza. Laczna kwota zobowiazan J. K. wynosi ok. 150.000 zl.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze po pierwsze, oglasza sie upadlosé duznika, jezeli jest
niewyplacalny ( art. 10 prawa upadlo$ciowego ). Dluznik jest zas niewyplacany jezeli utracit zdolnoé¢ wykonywania
wymagalnych zobowigzan pienieznych ( art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego; zmiany stanu prawnego nie maja



przy tym istotnego znaczenia w sprawie, poniewaz na gruncie legis derogatea dluznik byl niewyplacalny, jezeli nie
wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan ).

Po drugie, dopuszczalne jest ogloszenie upadloSci osoby, ktéra nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej jezeli jest

niewyplacalna ( art. 491" i 491 ust. 1 w zwigzku z art. 10 i 11 ust. 1 prawa upadloéciowego ).

Po trzecie jednak, sad jest zobowiazany oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci osoby, ktora nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej jezeli w okresie dziesieciu lat przed zlozeniem wniosku, bedac przedsiebiorca zaniechania zlozenia
wniosku o ogloszenie upadltosci, chociaz miala taki majac taki obowiazek, chyba ze przeprowadzenie postepowania

jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub humanitarnymi ( art. 4914 ust. 2 pkt 3 prawa upadto$ciowego ).

Po czwarte, dluznik jest obowigzany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie trzydziestu dni od dnia, w
ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlos$ci ( art. 21 ust. 1 prawa upadlosciowego ).

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca z pewnoscia jest niewyplacalny w Swietle art. 11 ust. 1 prawa
upadlos$ciowego. Nie ma bowiem zdolno$ci do regulowania swoich zobowigzan pienieznych. Jego wniosek podlegal
jednak oddaleniu, poniewaz stan ten trwa od co najmniej roku i powstal w czasie, w ktérym wnioskodawca byl
przedsiebiorca. Problem z plynnoscia finansowa, a zatem utrata zdolnosSci do zaspokajania wierzycieli wynikajaca z
przegrania konkurencji rynkowej wystapil bowiem juz w tamtym czasie. Wnioskodawca sam o$wiadczyl bowiem, ze
od wrzesnia 2017 r. nie regulowal zobowiazan. Powinien zatem, stosownie do art. art. 21 ust. 1 prawa upadlosciowego,
w terminie 30 dni wystapié¢ do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadloéci jako przedsiebiorca. Analiza dokumentow
uzasadnia przy tym teze, Ze stan niewyplacalnoSci powstal juz wczesniej, a mianowicie latem 2017 r., skoro Urzad
Skarbowy rozkladal wnioskodawcy na raty zobowiazanie z tytulu podstanu od towaréw i ustug za sierpieni 2017 r. Co

wiecej, zobowigzania wnioskodawcy, w wiekszoéci, maja zwiazek z dzialalnoscia gospodarcza. W éwietle za$ art. 4914
ust. 2 pkt 3 prawa upadlo$ciowego uchybienie obowigzkowi zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci po wystapieniu
ku temu przeslanek w ciagu dziesieciu poprzednich lat, wyklucza ogloszenie upadtoséci konsumenckie;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego do rozwazenia pozostala jedynie kwestia czy zasady stusznosci i wzgledy humanitaryzmu

nie nakazywaly, na zasadzie wyjatku, przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego po myéli art. 491* ust. 2
in fine prawa upadloSciowego. Sad ten podkreslit przy tym, ze tylko nadzwyczajne i rzeczywiScie nietypowe
okoliczno$ci pozwalaja na odstapienie od zasady oddalenia wniosku w przypadku bylego przedsiebiorcy, ktory
zaniedbal wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego. Wedle Sadu Rejonowego,
bez wiekszego ryzyka mozna przy tym stwierdzi¢, Zze maja one znaczenie o ile byly przyczyna niewyplacalnosci i
ewentualnie uchybienia obowigzku zgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci na zasadach ogdlnych.

Whnioskodawca eksponowat za$ chorobe zony i swoj zly stan zdrowia. Rozumiejac trudnos$ci wynikajace z tych faktow
i perturbacje w zyciu osobistym wnioskodawcy Sad Rejonowy stwierdzil, ze zona wnioskodawcy zachorowala w
2015 r. co spowodowalo, ze sam podjal prowadzenie jej dzialalnoSci gospodarczej. Nie zachodzi zatem zwigzek
pomiedzy stanem zdrowia malzonki a niewyplacalno$cia wnioskodawcy; co wiecej, zona wnioskodawecy pomimo
choroby podejmuje dodatkowe zatrudnienie. Pamietaé tez trzeba, ze malzonkowie sa zobowigzani do wzajemnej
pomocy i alimentacji na podstawie art. 23 k.r. i o.

Po drugie, takze pogarszanie stanu zdrowia wnioskodawcy, chociaz niewatpliwie stanowi trudne przezycie, nie
zmienia oceny sytuacji. Leczenie wnioskodawcy bylo bowiem skuteczne, poniewaz choroba nie pozbawiala go
zdolno$ci do pracy; pogarszanie sie stanu zdrowia z wiekiem, chociaz przykre, jest jednak procesem naturalnym.

Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze skladajgc zeznania wnioskodawca twierdzil, ze zasadniczym powodem
zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej byla konkurencja rynkowa, ktora przegral (k.199-200).

Zazalenie na powyzsze postanowienie (blednie nazwane apelacjg) ztozyt wnioskodawca zarzucajac mu:



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 prawa upadloSciowego poprzez bledne uznanie, ze byl wczesniej
przedsiebiorca i zachodzily przestanki do ogloszenia upadlosci oraz bledne uznanie, ze na obecnym etapie ogloszenie
upadlo$ci nie jest podyktowane wzgledami stuszno$ciowymi i prawem humanitarnym,

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy i dokonanie wybiorczej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane postanowienia i ogloszenie jego upadlosci konsumenckie;.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca szerzej omowit podniesione tam zarzuty (k.220-221).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w jego petitum zarzuty tak naruszenia
prawa procesowego i prawa materialnego sa nieuzasadnione.

Sad Okregowy jako Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz dokonana ocene prawna, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Zgodnie z utrwalona w judykaturze zasada, w wypadku orzeczenia oddajacego Srodek zaskarzenia, wydanego na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje
za swoje. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Skarzacy nie tylko tego nie wykazal, ale podniesione w
petitum zazalenia zarzuty stanowig nieudana polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
sad meriti.

W szczeg6lnosci nie ma racji skarzacy, ze nie pracowal u zony; sam bowiem zeznal przed Sagdem Rejonowym w T.
na rozprawie w dniu 07 listopada 2018 r., Ze ,,zatrudnilem sie do roznoszenia ulotek, pracowalem u zony.” Odno$nie
pozostalych zarzutéw zawartych w uzasadnieniu zazalenia, a dotyczacych poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych to skarzacy w istocie potwierdza te ustalenia tj. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez okres
dwoch lat, zaciagniecie dwoch kredytow, zwiekszanie swojego zadluzenia, nie zgloszenie w terminie 30 dni wniosku
o ogloszenie upadloéci, uregulowanie tylko czeéci swoich zobowigzan, choroba zony. W konsekwencji chybiony jest
zarzut zazalenia, ze Sad Rejonowy rzekomo nie rozpoznal istoty sprawy dokonujac wybidrczej oceny dowodow.

W ocenie Sadu skarzacy w gldwnej mierze skupia sie na zarzucie nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy zasad

sluszno$ci i humanitarnych, o ktérych mowa w art. 491* ust. 2 in fine prawa upadloéciowego mimo, ze go nie powoluje
w zazaleniu. Zgodnie z tym przepisem Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli w okresie dziesieciu lat
przed dniem zgloszenia wniosku, dluznik majac taki obowigzek wbrew przepisom ustawy nie zglosit w terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci chyba, ze przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci lub
humanitarnymi.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji zalacy sie dluznik twierdzac, ze ogloszenie jego upadlosci podyktowane
jest tymi wzgledami shusznoSci i humanitarnymi w postaci choroby Zony i jego zlego stanu zdrowia. Te okoliczno$ci,
jak trafnie ocenit je Sad Rejonowy, w realiach niniejszej sprawy nie maja nadzwyczajnego charakteru i nie sa
rzeczywiscie nietypowe i w konsekwencji nie pozwalaja na odstapienie od zasady oddalenia wniosku w przypadku
byltego przedsiebiorcy, ktory zaniedbal wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 prawa upadloSciowego.
Zgodzi¢ sie trzeba z oceng tych przeslanek dokonana przez Sad Rejonowy, ktory rozumiejac trudnosci wynikajace
z choroby zony i zlego stanu zdrowia dluznika slusznie zauwazyl, ze zona wnioskodawcy zachorowala w 2015 r. co



spowodowalo, ze sam wnioskodawca podjat prowadzenie jej dzialalno$ci gospodarczej. Trafnie zatem Sad ten uznal,
ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy stanem zdrowia malzonki dtuznika, a jego niewyplacalno$cig. To samo
dotyczy ztego stanu zdrowia dtuznika, kt6ry jak sam zeznal mimo pobierania renty zdrowotnej dodatkowo zatrudnil sie
na umowe o prace w Urzedzie Miejskim jako ochroniarz. W konsekwencji choroba zony i zly stan zdrowia dluznika nie
sq nadzwyczajnymi i rzeczywisci nietypowymi okoliczno§ciami pozwalajacymi na uwzglednienie wniosku dluznika.

Reasumujac, z tych wszystkich wzgleddéw zazalenie dluznika jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 35 prawa upadloéciowego.

Wojciech Modrzynski Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska
(..
(..



