Sygn. akt VI Gz 111/19
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski

SO Wojciech Modrzynski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sqdu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2018
r., sygn. akt VGC 1123/18

postanawia
1) oddali¢ zazalenie,

2) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych) tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w T.odrzucil sprzeciw pozwanego A. S. od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lipca 2018 r. wydanego przez ten Sad w sprawie V GC 1123/18 (k. 154).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i pouczeniami
zostal uznany za doreczony pozwanemu w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w dniu 8 sierpnia 2018 r. jako przesytka dwukrotnie
awizowana w dniach 24 lipca 2018 r. oraz w dniu 1 sierpnia 2018 r. Przesylka sadowa w dniu 9 sierpnia 2018 r.
zostala wydana pozwanemu na skutek wadliwego dzialania operatora publicznego. Mianowicie z uwagi na zgloszenie
sie adresata w dniu jej zwrotu, ale przed jego dokonaniem oraz na proébe adresata — pozwanego przesytka zostata
wydana mu przez operatora pocztowego, zamiast zosta¢ zwrocona do sadu (nadawcy) jako niepodjeta w terminie. W
dniu 24 pazdziernika 2018 r. Poczta Polska S.A. w W. uznala reklamacje ustugi pocztowej za uzasadniong.

Zgodnie z ustaleniami Sadu a quo, dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty liczony od
dnia 8 sierpnia 2018 r. uplynat w dniu 22 sierpnia 2018 r. Pozwany w dniu 23 sierpnia 2018 r. wniost sprzeciw od
nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze sprzeciw od nakazu zaplaty jako
wniesiony po uplywie terminu podlegal odrzuceniu.



Sad I instancji wskazal rowniez, ze fakt, iz przesylka, zamiast jej zwr6cenia nadawcy jako niepodjetej w terminie,
zostala wydana adresatowi po uplywie siedmiodniowego terminu od powtérnego awizowania, nie powoduje, iz termin
ten ulegl wydluzeniu na skutek wadliwego dzialania operatora, ktory dzialal na zadanie adresata. Zatem zlozenie
sprzeciwu w dniu 23 sierpnia 2018 r. nastapilo po uplywie ustawowego, dwutygodniowego terminu.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie wnoszac o uchylenie orzeczenia w calo$ci i uznanie, ze sprzeciw
zostal zlozony w terminie, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego (k.
159-160).

Argumentujac swoje stanowisko skarzacy podniosl, ze w dniu 1 sierpnia 2018 r. doreczono jemu drugie awizo. W
dniu 8 sierpnia 2018 r. pozwany stawit sie w Oddziale Poczty Polskiej celem odebrania awizowanej przesytki, jednak
przesylki nie wydano ze wzgledu na jej zagubienie. Pracownik placéwki polecil pozwanemu, by stawil sie w dniu 9
sierpnia 2018 r. i zglosit reklamacje kierownikowi Oddzialu. Pozwany w dniu 9 sierpnia 2018 r. ponownie stawil sie
u operatora i na skutek reklamacji, po ponownym przeszukaniu przesylek, odnaleziono korespondencje adresowang
do pozwanego i wydano ja mu. Tym samym, zdaniem zalacego, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zostal wniesiony z zachowaniem ustawowego terminu, bowiem faktycznie przesylka zostala jemu
wydana w dniu 9 sierpnia 2018 r., a opdznienie spowodowane bylo zagubieniem korespondencji w Oddziale Poczty
Polskiej S.A.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego (k. 172). Powod podnioésl, ze pozwany nie uprawdopodobnil w zaden sposéb, ze w dniu 8 sierpnia 2018
r. przesylka nie zostala mu wydana z uwagi na jej zagubienie w placowce pocztowej, dlatego faktycznie odebral ja w
dniu 9 sierpnia 2018 r.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy uznal, ze moze przyjac za wlasne ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji. W istotnym dla
rozstrzygniecia zakresie ustalenia te sg zgodne z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena,
odpowiada treéci art. 233 § 1 k.p.c. i mieéci sie w okre$lonych w nim granicach swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej calo$ci materialu dowodowego. Ustalenia te sa ponadto wystarczajace do dokonania oceny zasadno$ci
zazalenia. Tym samym zbedne jest ich powtarzanie.

Konieczne przestanki doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 12 paZzdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych
w postepowaniu cywilnym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1222, dalej: ,rozporzadzenie”) to zlozenie pisma w placoéwce
pocztowej, poprzedzone proba doreczenia oraz umieszczenie dwukrotnego zawiadomienia o awizacji przesylki.

Przesylka moze by¢ odebrana z placowki pocztowej w ciagu siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia
o0 jej zlozeniu, a po bezskutecznym uplywie tego terminu - w ciggu siedmiu dni od dnia umieszczenia drugiego
zawiadomienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest konsekwentnie stanowisko, iz doreczenie w
sytuacji, ktorej dotyczy art. 139 § 1 k.p.c. nastepuje w dniu, w ktérym zlozone pismo zostalo odebrane z placowki
pocztowej, o ile odebranie takie nastapilo w terminie przeznaczonym do odbioru, natomiast w razie, gdy pismo
nie zostalo odebrane w terminie przeznaczonym do odbioru, doreczenie nastepuje w ostatnim dniu tego terminu.
Faktyczne wydanie przez placowke pocztowa przesytki adresatowi po uplywie terminu odbioru pisma prawidlowo
zlozonego w placowce pocztowej, nie moze przesadzac o okresleniu dnia doreczenia pisma sadowego w rozumieniu
przepiséw procedury cywilnej, ktora z takim terminem wigze poczatek biegu terminéw procesowych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNCP 1971 r. Nr 11, poz. 187, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 71/94, z dnia 20 czerwca 2000 r., III CZ 59/00, z dnia 6 lipca 2000



r., VCKN 1159/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 12, z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1026/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 16, z
dnia 30 listopada 2007 1., IV CZ 89/07, z dnia 5 czerwca 2009 r., I CZ 26/09; z dnia 28 listopada 2014 r., 1 CZ 90/14,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02, MoP 2007, nr 10, s. 563, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2016 r., II CZ 79/16).

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, iz o skutecznym doreczeniu odpisu nakazu zaplaty w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
nie decyduje data jego faktycznego wydania adresatowi (9 sierpnia 2018 r.), jezeli nastagpila po uplywie terminu do
odbioru pisma, na skutek nie zrealizowania przez placowke pocztowa operatora obowigzku niezwlocznego zwrotu
niepodjetej przesylki do nadawcy (§ 10 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie nie wystapily zadne watpliwosci co do dat awizacji i wydania przesylki adresatowi w dniu, w
ktérym powinien nastapic jej zwrot do nadawcy. Skarzacy potwierdzil w zazaleniu, ze drugie awizo otrzymatl 1 sierpnia
2018 .

Sad I instancji dostrzegajac, iz wydanie przesylki nastgpilo po przekroczeniu termin jej przechowywania w placowce
pocztowej operatora, zlozyl reklamacje wskazujac na wadliwe doreczenie przesylki, ktéra powinna by¢ wydana do dnia
8 sierpnia 2018 r., za§ w dniu 9 sierpnia 2018 r. winna by¢ niezwlocznie zwrécona Sadowi, a nie wydana pozwanemu
(k. 149).

W odpowiedzi operator poinformowal, iz reklamacja jest w pelni uzasadniona, potwierdzil, ze adresat przesytki A.
S. zglosil sie po odbiér w dniu jej zwrotu, ale przed jego dokonaniem i na pro$be adresata przedmiotowa przesyltka
zostala mu wydana. Wskazat tez, iz dane przekazane do Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru sq poprawne.

Skarzacy natomiast w zaden sposoéb nie wykazal aby zglosil sie po przesytke w dniu 8 sierpnia 2018 r., lecz nie
wydano mu jej tego dnia, poniewaz zostala zagubiona i polecono mu stawi¢ sie dnia nastepnego. Gdyby taka sytuacja
rzeczywiScie miala miejsce to skarzacy z pewno$cig uzyskalby stosowne zaswiadczenie o zaginieciu przesytki w dniu
8 sierpnia 2018 1, i jej odnalezieniu 9 sierpnia 2018 r.

W konsekwencji zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Wojciech Modrzynski
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