Sygn. akt VI Gz 38/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika H. O.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 marca 2018
r., sygn. akt VGU 336/17

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Rejonowy (Sad upadloSciowy) oddalit wniosek dluznika H. O. o
ogloszenie jego upadloéci jako osoby nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej (upadlosci konsumenckiej). Sad ten
ustalil, ze dluznik pozostaje w zwigzku malzenskim z Z. O.. Oboje mieszkaja w wynajetym mieszkaniu w T.. Dhuznik
poza kilkoma sprzetami (telewizor, lodowka, pralka, komputer) nie ma zagdnego warto$ciowego majatku. Od o1 lipca
2000 r. dluznik pozostaje na rencie i pobiera z tego tytulu Swiadczenie w kwocie 2.019,91 zt. Ponadto od grudnia 2012
r. pracuje w firmie ochroniarskiej z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.460,00 zt. Jego malzonka jest na rencie od 2010 .
z wysoko$cig $wiadczenia rentowego - 1.041,00 zl. Malzonkowie ponosza miesieczne koszty z tytulu czynszu - 480,00
zl, dodatkowych optat — 153,00 zl, telewizji kablowej — 109,00 zl, energii elektrycznej — ok. 100,00 zl, gazu — okolo
ok. 150,00 zl. W okresie od marca 2015 r. r. do marca 2017 r. dluznik zaciagnal szereg zobowiazan z tytulu kredytow
bankowych i pozyczek. Dhuznik zawarl nastepujace umowy:

- 20 marca 2015 r. pozyczki z (...) na kwote 99.968,78 zl na 120 miesiecy, z ratag miesieczng splaty w kwocie 1.321,15 zl,

- 16 lutego 2016 r. umowe pozyczki z (...) na kwote 3.472,22 zI na 18 miesiecy, z rata miesieczng splaty w kwocie
208,53 zl,

- 01 kwietnia 2016 r. umowe pozyczKi z (...) na kwote 5.090,00 zl na 24 miesiace , z rata miesieczng splaty w kwocie
234,88 71,



- 23 maja 2016 r. umowe pozyczki z (...) na kwote 25.952,61 zl na 96 miesiecy, z rata miesieczna splaty w kwocie
393,82z,

- 29 czerwca 2016 r. umowe kredytu z (...) na kwote 14.269,41 zl na 60 miesiecy, z rata miesieczng splaty w kwocie
309,99 zt

- 06 lipca 2016r. umowe kredytu z (...) na kwote 50.000,- zt na 120 miesiecy, z ratg miesieczng splaty w kwocie 723,56
71,

- 31 sierpnia 2016r. umowe z (...) o przyznanie limitu kredytowego do kwoty 1.000,00 zl,

21 wrze$nia 2016 r. umowe pozyczki z (...) S.A. na kwote 2.500,00 zl na 14 miesiecy, z rata miesieczna splaty w kwocie
178,59 zl

- 14 pazdziernika 2016 r. umowe pozyczki z (...) S.A. na kwote 8.000,00 zl na 36 rat, z rata miesieczna splaty w kwocie
480,- 7},

- 10 stycznia 2017 r. umowe pozyczki z (...) na kwote 3.000,00 zl na 30 miesiecy , z rata miesieczng splaty w kwocie
113,67 zl,

- 11 stycznia 2017 r. umowe pozyczki z (...) spétka z 0.0. na kwote 4.000,00 zl na 30 dni,
- 31 marca 2017 r. umowe pozyczki z (...) spotka z 0.0. na kwote 794,00 zl na okres 10 dni.

Sad pierwszej instancji uznat za oczywisty fakt niewyplacalnoéci dluznika w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (teksty jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 ze zm., dalej jako p.u.), gdyz ma
wymagalne zobowigzania pieniezne, ktore nie sa regulowane, a opdznienie w wykonaniu zobowigzan przekraczaja
trzy miesiace.

Wedtlug Sadu upadlosciowego, w odniesieniu do dluznika wystapila negatywna przestanka ogloszenia upadlosci

okreslona w art. 491% ust. 1 p.u., bowiem z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dluznik doprowadzil do swojej
niewyplacalno$¢, a na pewno istotnie zwiekszyl stopien tej niewyplacalnos$ci wskutek razacego niedbalstwa. W chwili
zaciggania pierwszego kredytu na kwote prawie 100.000,00 z dluznik uzyskiwal miesieczne dochody w wysokosci
okolo 3.470,00 zl (renta plus wynagrodzenie za prace). Splata raty tego kredytu wynoszaca 1.321,15 zl byla zatem
realna. Cztery kolejne kredyty i pozyczki spowodowaly, ze laczna kwota miesiecznych rat do splaty wynosila juz
2.468,37 zk. Po zaplaceniu tych rat dluznikowi pozostawala juz tylko kwota okoto 1.000,00 zl. Malzonka dluznika, jak
wynika z jego zeznan, uzyskiwala tylko Swiadczenia z tytulu renty w kwocie 1.041,00 zl. Dluznik podal, ze malzonkow
obcigzaly comiesiecznie koszty czynszu — 480,00 zl, dodatkowych oplat — 153,00 zl , telewizji kablowej — 109,00 zl,
energii elektrycznej — ok. 100,00 z} i gazu — okoto ok. 150,00, lacznie kwote okolo 1.000,00 zl. Przy uwzglednieniu
tych kosztow oraz obciazen z tytulu splaty rat kredytow dluznikowi i jego malzonce pozostawala kwota okoto 1.000,00
z}, z ktérej malzonkowie musieli pokry¢ koszty zakupu zywnoSci, lekoéw, odziezy, Srodkéw czystosci, itp. Mimo tego
dluznik zdecydowal sie na zaciagniecie w dniu 06 lipca 2016 r. kolejnego kredytu z (...) i to na kwote 50.000,00 zl,
zobowigzujac sie do jego splaty w comiesiecznych ratach wysoko$ci 723,56 zl. Dluznik przyjal na siebie obowigzek
splaty nie tylko realnie uzyskanej kwoty kredytu i odsetek obliczonych na kwote prawie 30.000,00 zl, ale takze
kosztow obstugi kredytu, w tym prowizji w kwocie 7.142,86 zl. Zaciagniecie tego kredytu, w tak duzej kwocie, w
sytuacji, gdy dtuznik z ledwo$cia mogl obstugiwac sze$é wezedniej zaciagnietych pozyczek byto w ocenie Sadu a quo
przejawem razacego niedbalstwa. Dluznik musial bowiem zdawa¢ sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie w najblizszym
czasie udzwignacé ciezaru splaty raty kolejnego kredytu, ktora to rata zwazywszy na sytuacje majatkowa dtuznika byta
bardzo wysoka (723,56 zl). Negatywna ocena postepowania dluznika, stanowiacego przejaw razacego niedbalstwa,
znajduje uzasadnienie w kolejnych jego dzialaniach. Ot6z dluznik w zaledwie dwa miesigce po zaciggnieciu kredytu
na kwote 50.000,00 zl, zawarl dwie kolejne umowy o pozyczke: z (...) S.A. na kwote 2.500,00 ztiz (...) S.A. na
kwote 8.000,00 zt przyjmujac na siebie obowiazek splaty miesiecznych rat z tytulu tych pozyczek na laczng kwote



658,58 zl. Tak jak w przypadku wcze$niejszych umoéow zobowiazanie dluznika powiekszylo sie o dodatkowe koszty
zwigzane ze skorzystaniem z pozyczki. W przypadku wskazanej pozyczki na kwote 2.500,00 zl dtuznik zobowigzat sie
do poniesienia jednorazowej oplaty przygotowawczej w kwocie 975,00 zl, oplaty administracyjnej w kwocie 350,00
zl i kosztéw ubezpieczenia w kwocie 393,64 zl. Same koszty obslugi kredytu z ubezpieczeniem wyniosly ponad
1.700,00 zl. Takze w odniesieniu do kolejnego kredytu na kwote 8.000,00 zl, dluznik zobowigzal sie do poniesienia
dodatkowych kosztéw; w tym samej prowizji w wysokosci 6.763,00 zl. Kolejne kredyty znaczaco powiekszaly stan
zadluzenia dtuznika. W pazdzierniku 2016 r. laczna kwota miesiecznych rat splaty kredytéw wynosila juz 3.850,52
z}. Przy lacznych dochodach dluznika i jego matzonki (4.520,00 z}) regularna splata zaciggnietych kredytéw byla w
zasadzie nierealna. Dluznik zeznal, w zwiazku z choroba (operacje kregostupa — lekki stopien niesprawnoéci) nie
byl w stanie pracowac. Przez 10 lat (od 2000 r. do 2010 r.) pozostawal na rencie, bez pracy. Dopiero od 2012 r.
znajdowal zatrudnienie w firmach ochroniarskich. Malzonka jego od 2010 r. jest na rencie nie pracuje. Dluznik
nie liczyl na znaczaca poprawe swojej sytuacji materialnej w przyszlosci. Zaciggajac kolejne kredyty i poglebiajac
stan swojego zadluzenia, przy jednoczesnym braku perspektyw na istotny wzrost dochodéw, dluznik musial zdawac
sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie regulowac swoich zobowigzan. Mimo tak znacznego finansowego obcigzenia
dluznik w 2017 r., na przelomie kolejnych trzech miesiecy, zawarl trzy kolejne umowy o pozyczke na laczng kwote
okolo 8.000,00 zl. Dluznik, jak podkreslil Sad upadlo$ciowy, nie wykazal, aby do tak nieostroznego zachowania
zmusily go warunki w jakich dzialal albo niezalezne od niego czynniki zewnetrzne. Z pewno$cig nie nalezala do nich
podnoszona przez dluznika okoliczno$¢, iz zaciggat kolejne kredyty, bo chcial poméc corce, ktéra wraz z bylym mezem
zadluzyla sie (jak zeznat dtuznik: wzieli ,,chwilowki” na kolosalne kwoty). Sptata cudzych dlugéw kosztem zadtuzania
wlasnej osoby, w sytuacji braku perspektyw na ich splate, godzi w interesy wierzycieli, ktorzy udzielili dluznikowi
pozyczek i nie moze spotkaé sie z usprawiedliwieniem. Dhuznik zdawal sprawe z koniecznoéci splacania kredytow
oraz konsekwencji wstrzymania platnosci rat. Za razace niedbalstwo nalezalo uzna¢ naduzywanie instytucji umowy
kredytu dla szybkiego pozyskania Srodkéw pienieznych, ktére powoduje gwaltowny wzrost zadluzenia. Nawet przy
zalozeniu, ze cze$¢ kolejnego kredytu przeznaczona zostala na splate poprzedniego zadtuzenia, to w przypadku, gdy
kolejny kredyt nie pozwolil na naprawe stanu niewyplacalnoéci, zacigganie dalszych kredytow i pozyczek nalezalo
oceni¢ jako dzialanie nieodpowiedzialne. Znaczna cze$é przyznawanej kwoty kredytu stanowily koszty jego obslugi,
prowizji, ochrony ubezpieczeniowej. W §wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze dtuznik istotnie zwiekszyl stopien swojej
niewyplacalno$ci, co najmniej wskutek razacego niedbalstwa. W konsekwencji wedlug Sadu Rejonowego wniosek

dluznika o ogloszenie jego upadloéci podlegal oddaleniu na podstawie art. 4914 ust. 1 p.u. (k. 159 i k. 162-164).
W zazaleniu (nazwanym apelacja) diuznik zarzucil mu:

1) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym przez ustalenie, ze doprowadzit do swojej
niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa, podczas gdy nie wynika to z materialu dowodowego,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 491* ust. 1 p.u., podczas gdy negatywna
przestanka ogloszenia upadlosci nie powinna zostaé zastosowana wobec braku razacego niedbalstwa w jego
zachowaniu,

3. z daleko posunietej ostroznoéci naruszenie prawa materialnego przez bledne niezastosowanie art. 491* ust. 2
zdanie ostatnie p.u. w wyniku braku ustalenia, Ze pomimo wystepowania negatywnej przesltanki ogltoszenia upadloéci
powinna by¢ ogloszona z uwagi na wzgledy stuszno$ci i wzgledy humanitarne.

Wskazujac na te zarzuty dluznik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ogloszenie jego upadtosSci
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznaja Sagdowi Rejonowemu (k. 167-168).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy, stosownie do art. 54 ust. 2 w zw. z art. 491” ust. 1 p.u. nie moze orzec o ogloszeniu upadloéci, a zatem
wykluczone jest orzeczenie reformatoryjne.



Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz dokonana ocene prawng, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jest to zgodne z
utrwalong w judykaturze zasada, ze w wypadku orzeczenia oddajacego §rodek zaskarzenia, wydanego na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, Ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Skarzacy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze z dowodéw zebranych w sprawie nie wynika, aby
doprowadzil do swojej niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa. Sprzecznos¢ ustalen z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego obejmuje rézne przypadki, w tym wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z tresci
zazalenia nie wynika jednak w czym skarzacy upatruje sprzecznosci, o ktorej pisze w zazaleniu, skoro nie neguje ani
faktu zaciggania kolejnych zobowigzan i ich wielko$ci, ani tego, ze do tak nieostroznego zachowania nie zmusily go
warunki w jakich dzialatl albo niezalezne od niego czynniki zewnetrzne. Pozostaje zatem odniesienie sie do oceny tych

ustalen w §wietle art. 491% ust. 1 p.u., zgodnie z ktérym sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik
doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopienn umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Racje ma Sad upadlo$ciowy, ze razace niedbalstwo to kwalifikowana posta¢ winy nieumys$lnej, polegajace na
niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest
ustalenie, ze w konkretnych okolicznoSciach danego przypadku osoba moglta zachowac sie z nalezytg staranno$cia.

Klasycznym przykladem razacego niedbalstwa w ujeciu art. 491* ust. 1 p.u. jest sytuacja, w ktérej dtuznik zacigga
kredyty znacznie przekraczajace w chwili ich udzielenia jego mozliwo$ci zarobkowe i brak perspektyw na jej poprawe.
Wedlug bowiem rozsadnej oceny winien liczy¢ sie z tym, ze w najblizszym czasie, bez dodatkowego zadluzenia, nie
bedzie w stanie obstuzy¢ swojego dlugu. W konsekwencji nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego uznanie przez Sad
pierwszej, ze dluznik wskutek razacego niedbalstwa dorowadzil do swojej niewyplacalnos$ci, a przynajmniej istotnie
zwiekszyl jej stopien, co czyni analizowany zarzut chybionym.

Zarzut naruszenia art. 491 ust. 1 p.u. przez jego bledne jego zastosowanie nie wymaga oceny, skoro za nietrafny zostat
uznanych poprzedni zarzut.

Nie jest zasadny, podniesiony z daleko posunietej ostroznosci, zarzut naruszenia art. 491% ust. 2 in fine p.u., odnoszacy
sie do negatywnych przestanek ogloszenia upadloéci konsumenckiej ujetych w art. 491* ust. 2 pkt 1-4, ktére nie maja

charakteru bezwzglednego. Inaczej jest na gruncie art. 491% ust. 1 p.u. Brzmienie tego przepisu i wykladnia logiczna
nie pozostawia watpliwo$ci, ze normuje on bezwzgledne przestanki ogloszenia upadlosci, co wykluczenie kierowanie
sie wzgledami stusznosci i wzgledami humanitarnymi. Na marginesie trzeba dodac, ze skarzacy nie sprecyzowal, jakie
wzgledy stuszno$ci i humanitarne przemawiaja za ogloszeniem jego upadloSci.

Z tych wzgleddéw zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 oraz art. 491° ust.
1iart. 35 p.u.).

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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