Sygn. akt VI Gz 27/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) W.
przeciwko P. K.
o zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia pozwanego na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w T. z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt
V GC 2646/18

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w T.w pkt 1. oddalil wniosek pozwanego o
zwolnienie od kosztow sadowych i w pkt 2. oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu postanowienia oddalajacego wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad I
instancji wskazal, ze w sprawie tej nie majacej skomplikowanego charakteru nie zachodza przestanki do uwzglednienia
powyzszego wniosku. Wprawdzie sytuacja finansowa pozwanego jest niekorzystna, ale pozwany jest osoba dobrze
zorientowang w sprawie, a z dotychczas skladanych pism i oSwiadczen wynika, ze formuluje on swoje zadania i
wnioski sposob jasny i zrozumialy. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie jest osoba nieporadna i nie ma trudnosci
z samodzielnym podejmowaniem decyzji (k.71-72).

W zazaleniu na pkt 2. powyzszego postanowienia pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie prawa
materialnego oraz prawa procesowego i z tych wzgledow wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podkreslil m.in, ze nie zna sie na prawie, a na sali sgdowej nie umie sie odnalezé
przez co czuje sie zestresowany zdenerwowany. Dodatkowo zdaniem pozwanego rozprawa powoduje u niego ogromny
stres co sprawie, ze nie wie jak sie broni¢ (k.74-75).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanego na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest bezzasadne. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem
Rejonowym, iz w niniejszej sprawie nie zaszla druga z przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku strony o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu okre§lona w art. 117 § 5 k.p.c. W $wietle okolicznoSci tej sprawy brak jest bowiem



podstaw do przyjecia, ze udzial pelnomocnika z urzedu dla pozwanego jest potrzebny co, majac na uwadze tres¢ art.
117 § 5 k.p.c., wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jego zazalenia.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym z tre$ci sprzeciwu od nakazu zaplaty i wniosku o ustanowienie pelnomocnika
urzedu i zawartych tam twierdzen oraz argumentow, a takze majac na uwadze tre$¢ niniejszego zazalenia pozwanego,
nie jest on osoba nieporadna, majaca klopoty w sporzadzaniu pism procesowym i nie potrafigca skutecznie uzasadniac
i broni¢ swoich racji co do bezzasadnosci dochodzonych przez powoda roszczen w niniejszej sprawie. Bez znaczenia
jest zatem podnoszony przez pozwanego fakt, iz nie on wyksztalcenia prawniczego.

Rowniez bez znaczenia dla oceny zasadno$ci przedmiotowego wniosku jest podnoszony w zazaleniu zarzut, ze
pozwany nie umie sie odnalez¢ na sali rozpraw, a stres tym wywolany powoduje, ze nie wie jak sie bronic. Nalezy
bowiem podkresli¢ w tym miejscu, ze stosownie do art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzielié
stronom i uczestnikom wystepujacym w sprawie m.in. bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do
czynno$ci procesowych.

Reasumujgc, z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione.
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