Sygn. akt VI Gz 5/19
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SO Joanna Rusinska
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Firma (...) sp. z 0.0. w P.
przeciwko
o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 grudnia
2017r., sygn. akt VGU 150/17

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska Malgorzata Bartczak- Sobierajska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r. oddalil wniosek dtuznika Firmy (...) sp.z 0.0. w P.
o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 p.u. uznajac, ze wnioskodawca nie dysponuje wystarczajacym majatkiem
dla pokrycia kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

W zazaleniu dluznik zarzuci Sadowi I instancji naruszenie art. 11 ust.11 1a p.u. poprzez nieustalenie, czy wnioskodawca
stal sie niewyplacalny oraz art. 13 ust. 2a p.u. poprzez brak ustalenia, czy material zgromadzony w sprawie daje
podstawe do rozwigzania podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W oparciu o takie zarzuty
skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci przedsiebiorcy na podstawie art. 13 ust.1 p.u. jest uzasadnione tylko
woweczas, gdy dtuznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 10 i art.11 p.u. Innymi stlowy, przepis art. 13 p.u., aktualizuje
sie dopiero po wczesniejszym ustaleniu niewyplacalnoéci dluznika. Takiego ustalenia Sad I instancji nie poczynil,
dlatego zarzut naruszenia art. 11 ust.1 i 1a p.u. jest uzasadniony. Co wiecej, ze stanowiska wnioskodawcy oraz
tymczasowego nadzorcy sadowego prezentowanego na posiedzeniu z dnia 27 listopada 2017 r. wynika, ze dluznik
moze miec¢ tylko jednego wierzyciela, co powoduje, ze wniosek mogl by¢ przedwczesny albowiem ogloszenie upadtoéci
przedsiebiorcy moze nastapié tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli (zob. uchwata SN z 27.5.1993
r. III CZP 61/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 7). Do tej kwestii Sad Rejonowy sie w ogoble nie odnidsl.



Ponadto trafny jest zarzut naruszenia art. 13 ust 2a p.u., wedlug ktérego oddalajac wniosek o ogloszenie upadlosci,
sad ustala, czy material zgromadzony w sprawie daje podstawe do rozwigzania podmiotu wpisanego do Krajowego
Rejestru Sadowego bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Sad I instancji w tym zakresie nie dokonal
ustalen.

Podsumowujac, istota sprawy jest kwestia ustalenia niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 10 i art. 11 p.u.
Brak wyjasnienia istnienia przestanek niewyplacalnoéci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powoduje, ze
ta kwestia nie poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz Sad I instancji nie rozstrzygnal istoty sprawy, odnoszac sie w
motywach postanowienia tylko do podstaw z art. 13 ust.1 p.u. To uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia
na podstawie art. 386 § 41 art. 32 p.u.

Przy ponownym badaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ustalié¢, czy wnioskodawca jest niewyplacalny na podstawie
art. 10111 p.u., czy ma wiecej niz jednego wierzyciela, a nastepnie dopiero zbadac, czy zachodzg podstawy do oddalenia
wniosku na podstawie art. 13 p.u., stosujac w razie jego zastosowania ust. 2a.

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska Malgorzata Bartczak- Sobierajska
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