Sygn. akt VI Gz 291/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Joanna Rusinska, SO Wojciech Modrzynski
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w T. z dnia 18 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt VGC 1894/18

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. (drugim) i zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w T. kwote 46,00 z (czterdzieSci sze$¢ zlotych) tytulem polowy oplaty od pozwu,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 z} (sto dwadziescia zlotych) tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego

J. M. B.W. M.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie, a w pkt 2. oddalil wniosek powoda
o zwrot oplaty od pozwu. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w niniejszej sprawie postepowanie zostalo umorzone
albowiem powdd cofngl pozew (art. 355 § 1 k.p.c.). Dlatego tez Sad a quo oddalil wniosek o zwrot oplaty, do
zakonczenia postepowania doszlo bowiem z uwagi na cofniecie pozwu, a nie zawarcie ugody, co przewiduje przepis
art. 79 ust. 1 pkt. 1 h ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst j. Dz. U. z 2018
I., poz. 300 ze zm.).

Na gruncie wymienionego unormowania odr6zniaé nalezy zakonczenie postepowania zawarciem ugody, ktéra ma
status tytulu egzekucyjnego, co skutkuje umorzeniem postepowania z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku (art. 355
§ 1in fine k.p.c.) od umorzenia postepowania z uwagi na cofniecie pozwu, w szczegdlno$ci w wyniku zawarcia ugody
pozasadowej (art. 355 § 1 in princ. k.p.c.).

Pierwsza z opisanych sytuacji ma miejsce w razie zawarcia ugody przed mediatorem (art. 183" § 1 zd. 1 w
zwigzku z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.), druga w pozostalych wypadkach; zawarcie ugody pozasgdowej nie stoi



na przeszkodzie prowadzeniu sprawy i wydaniu wyroku, poniewaz taka ugoda nie jest tytulem egzekucyjnym.
Zakonczenie postepowania wymaga wiec cofniecia pozwu.

Skoro za$ przyczyna umorzenia postepowania bylo wlasnie cofniecie pozwu, nie ma podstaw do zwrotu powodowi
oplaty od pozwu.

Wedlug Sadu Rejonowego nie bylo tez podstawy do zwrocenia powodowi polowy oplaty. Sad zwraca bowiem stronie
polowe oplaty od pisma, jezeli zostalo ono cofniete przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére skierowano sprawe ( art.
79 ust 1b ).

W omawianym przypadku Sad skierowal sprawe na posiedzenie niejawne i wydal na nim nakaz zaplaty, wobec czego
nie moze zwrdci¢ polowy oplaty; lege non distingente, nie ma podstaw do przyjecia, ze na gruncie wymienionego
ostatnio unormowania termin posiedzenie ogranicza sie do rozprawy.

Powod zaskarzyt postanowienie w punkcie 2. W zazaleniu zarzucil mu naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c.
poprzez jego niezastosowanie i niezwrocenie powodowi potowy oplaty stosunkowe;j, podczas gdy powdd cofnagl pozew
przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktoére sprawa zostala skierowana.

Wskazujac na te podstawy skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zwrdcenie polowy
oplaty od pozwu w kwocie 46,00 z} oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz powodowi nie nalezy sie zwrot potowy oplaty. W niniejsze;j
sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, a nastepnie pozwany zlozyl skutecznie
sprzeciw. W tej sytuacji nakaz zaplaty utracil moc i sprawa zostala skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym.
Przed wyznaczeniem rozprawy powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powod cofniecie pozwu uzasadnial
zawarciem ugody pozasadowe;j.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zawarcie ugody pozasadowej nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu sprawy i
wydaniu wyroku. W niniejszej sprawie, wobec wniesionego sprzeciwu, w ktérym pozwany domagal sie oddalenia
powddztwa, z pewnoscia doszloby do wyznaczenia rozprawy gdyby powod nie cofngl pozwu z uwagi na zawarcie
ugody pozasadowej. W tym przypadku przyczyna cofniecia pozwu jest nieistotna z punktu widzenia obowigzku
zwrotu powodowi polowy oplaty. Kwestie te reguluje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c., ktéry stanowi, iz Sad z urzedu
zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa
zostala skierowana. Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego zaprezentowane w uzasadnieniu zazalenia co do
rozumienia pojecia ,,przed rozpoczeciem posiedzenia”. Trudno zreszta aby w przedmiotowej sprawie powod czekal ze
zlozeniem o$wiadczenia o cofnieciu pozwu do czasu wydania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy, narazajac sie przy
tym na naruszenie uzgodnienn poczynionych z pozwanym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jeszcze dodaé dla porzadku, iz hipoteza art. 79 ust. 1 pkt 1lit. h u.k.s.c. nie obejmuje
przypadku zawarcia ugody pozasadowej. Jednakze w razie zawarcia takiej ugody i cofniecia pozwu w warunkach
okreslonych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. sad zwraca powodowi polowe oplaty, a taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie (zob. tez postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 marca 2017 r., VI Gz 57/17,
Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdanskiej 2017/111, poz. 32). W tym samym kierunku wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 23 lutego 2018 r., III CZP 88/17, wskazujac, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h) u.k.s.c. dotyczy
wylacznie ugody sadowej oraz ugody zawartej przed mediatorem.



Zatem nie ma podstaw do odstapienia od przedstawionej wykladni art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. i akceptowania
odmiennej, prezentowanej w orzeczeniach innych sadéw. Brak tez jakichkolwiek podstaw do odmowy zwrotu
powodowi polowy oplaty z przyczyn wskazanych przez Sad I instancji, nakaz zaplaty utracil bowiem moc, a sprawa
toczyla sie juz w trybie zwyklym.

Z przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. okazal sie zasadny, co skutkowato zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekt jak w
pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.
Joanna Rusinska Malgorzata Bartczak — Sobierajska Wojciech Modrzynski
(...)

(...)



