Sygn. akt VI Gz 282/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Wojciech Modrzynski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. G.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia o7 listopada
2018r., sygn. akt VGC 686/17

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Wajciech Modrzynski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznal bieglemu M. A. wynagrodzenie w kwocie 298,70 zt za
sporzadzenie opinii uzupekiajacej, odwolujac sie do obowigzujagcym w tym zakresie przepisow, tj. art. 89 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm., dalej
u.k.s.c.) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 518) — k. 474-474, s. 2.

Powod zaskarzyl to postanowienie domagajac sie w zazaleniu jego uchylenia ewentualnie zmiany i oddalenie wniosku
bieglego o przyznanie wynagrodzenia za opracowanie opinii uzupeliajacej oraz zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego. Powo6d nie negujac czasu pracy, jak i przyjetych stawek podwaza sama wykonang przez
bieglego prace. Wedlug skarzacego biegly nie odpowiedzial na zadane mu przez Sad pytanie, nie zmienil opinii
podstawowej, a opinia uzupelniajaca nie przedstawia zadnej warto$ci dla rozstrzygniecia sprawy (k. 482-484).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy w zazaleniu nie wskazal na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow regulujacych wynagrodzenie
za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow, lecz merytoryczna przydatno$é opinii. Pojawia sie
wiec pytanie, czy przyznanie przez sad bieglemu wynagrodzenie za opracowanie opinii w sprawie albo ustalenie jego



wysokos$ci moze by¢ uzaleznione od oceny jej merytorycznej zawartoSci. Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca, chyba
ze opinia jest falszywa lub nierzetelna (art. 89 ust. 4a i 4b u.k.s.c.). Opinia falszywa to opinia, w ktérej przedstawiono
nieprawdziwe lub fikcyjne fakty, twierdzenia, metody badawcze, jak rowniez opinie, w ktorej biegly celowo pomija
i zataja istotne z punktu widzenia procesu opiniowania fakty i okolicznoSci. Za nierzetelng nalezy natomiast uznaé
opinie sporzadzona w sposéb uniemozliwiajacy albo utrudniajacy sadowi dokonanie nastepczej oceny i kontroli opinii
pod wzgledem jej przejrzystosci, zrozumialo$ci czy przekonywalnoSci. Opinia nierzetelna to takze opinia, ktora nie
udziela odpowiedzi na pytanie sadu albo nie zawierajaca uzasadnienia (art. 285 § 1 k.p.c.).

Skarzacy nie twierdzi, ze kwestionowana przez niego opinia jest falszywa, lecz zarzuty zawarte w uzasadnieniu
zazalenia wskazuja na jej nierzetelno$¢. Zgodnie z art. 89 ust. 4b u.k.s.c., jezeli opinia jest nierzetelna wynagrodzenie
ulega odpowiedniemu obnizeniu; mozna réwniez odstgpi¢ od przyznania wynagrodzenia lub zwrotu kosztéw
poniesionych przez bieglego.

Whbrew skarzacemu nie ma dostatecznie silnych podstaw do uznania, Ze opinia uzupelniajaca jest nierzetelna.
Pobiezna tylko analiza tej opinii, bo tylko takiej moze dokonaé¢ Sad odwolawczy, prowadzi do wniosku, ze biegly
odpowiedzial na postawione przez Sad Rejonowy pytanie (k. 439), podtrzymujgc stanowisko wyrazone w opinii
zasadniczej, oraz przedstawil uzasadnienie (k. 452-453). To, ze wedlug powoda opinia nie przedstawia zadnej wartosci
nie $wiadczy o jej nierzetelnoSci. Oceny opinii z tego punktu widzenia dokona Sad pierwszej instancji wedlug kryteriow
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
Jerzy P. Naworski

Wojciech Modrzynski Joanna Rusinska
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