Sygn. akt VI Gz 280/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
przeciwko A. M. D "H.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzaqdzenie przewodniczqcej w Sadzie Rejonowym w Toruniu z
dnia o1 pazdziernika 2018r., sygn. akt V GNc 3100/18

postanawia
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie
Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzenie przewodniczaca na podstawie art. 130° § 1 k.p.c. zarzadzila zwrot pozwu przeciwko
czlonkowi zarzadu oparty o art. 299 k.p.c. wskazujac, ze pozew wniesiony przez radce prawnego nie zostal oplacony.
Wedtug przewodniczacej nietrafne jest stanowisko powoda, ze w $wietle art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 . 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci prawodawcy (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1433, dalej
jako u.o.r.p.) powdd nie jest zobowigzany do uiszczenia oplaty od pozwu, gdyz roszczenie z art. 299 k.s.h. nie korzysta
z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrebne przepisy przewiduja dla naleznosci za prace (k. 24-24, s. 2).

W zazaleniu na to zarzadzenie powod wniost o jego uchylenie podnoszac, ze powddztwo przeciwko czlonkowi zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig wniesione przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest
roszczeniem z zakresu prawa pracy, a zatem zastosowanie znajduja przepisy art. 35 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm., dalej u.k.s.c) w
zw. z art. 23 u.o.r.p. Wich $wietle, jak twierdzi skarzacy, przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych Swiadczen roszczenia
Funduszu korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrebne przepisy przewidujg dla nalezno$ci za prace, a
zatem powdd nie jest zobowiazany do uiszczenia oplaty od pozwu (k. 28-29).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.o.r.p., przekazanie §rodkéw finansowych Funduszu na wyplate Swiadczen, a takze wyplata
Swiadczen ze $rodkow Funduszu powoduje z mocy prawa przejScie na marszatka wojewodztwa, dzialajacego w
imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy albo innej osoby zarzadzajacej majatkiem pracodawcy,
w szczegdblnosci likwidatora albo czlonka zarzadu, albo roszczenia do masy upadlosSci o zwrot wyplaconych $wiadczen.
Przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych $wiadczen, jak stanowi art. 23 ust. 2 u.o.r.p., roszczenia na rzecz Funduszu
korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrebne przepisy przewiduja dla naleznos$ci za prace. Ten ostatni
przepis przewiduje tozsamos$¢ ochrony prawnej roszczen Funduszu przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych swiadczen
z ochrong prawna przewidziang w odrebnych przepisach dla naleznosSci za prace. Takimi odrebnymi przepisami
bedacymi zrédlem ochrony prawnej dla naleznos$ci za prace sa niewatpliwie takze i przepisy u.k.s.c., ktore przy
dochodzeniu naleznosci za prace liberalizuja generalne zasady uiszczania kosztow sadowych. Przepis art. 96 ust
1 pkt 4 u.k.s.c. zwalnia z obowiazku uiszczania kosztéow sagdowych pracownika wnoszacego powo6dztwo lub strone
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, jednakze z zastrzezeniem art. 35 i 36 tej ustawy.
Oba ostatnio wymienione artykuly maja wiec pierwszenstwo zastosowania przed art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. m.in. w
sprawach dochodzenia naleznosci za prace. Przepis 35 ust. 1 u.k.s.c. stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50 000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkowa. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 . 0 zmianie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci prawodawcy (Dz. U. poz. 1557) do art. 35 u.o.r.p., zostal dodany art. 35 ust.1a, zgodnie
z ktoérym przepisu ust. 1 zdanie drugie nie stosuje sie w sprawach dotyczacych dochodzenia zwrotu naleznoéci
powstalych w wyniku realizacji przepisow z zakresu ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy.

W $wietle wymienionych regulacji takze w sprawach, w ktorych roszczenia na rzecz Funduszu dochodzone sa
przeciwko czlonkowi zarzadu na podstawie art. 299 k.p.c., nie pobiera sie oplaty stosunkowej niezaleznie od wartoéci
przedmiotu sporu.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia przez przewodniczaca art. 130> § 1 k.p.c. jest zasadny, a zatem nalezalo na
podstawie art. 386 § 1w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska



