Sygn. akt VI Gz 253/18
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2018 r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko P. J.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 18 czerwca
2018 r., sygn. akt V GC 450/18 upr

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzit swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Kaliszu — Sadowi Gospodarczemu uwzgledniajac zarzut niewlasciwosci sadu podniesiony przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal aby pozwany wyrazit zgode na zaplate na
okres$lony rachunek bankowy powoda. Ponadto powod nie wskazal gdzie prowadzi kase, a wiec czy jest to miejsce
tozsame z siedziba powoda.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co wyrazilo sie w tym, ze Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, ze pozwany nie wyrazil zgody na zaplate na rachunek bankowy wskazany w fakturze VAT
oraz ze powdd nie wykazal, gdzie znajduje sie jego ,kasa”. Tym samym Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz o
treSci umowy stron oraz o miejscu wykonania zobowigzania polegajacego na Swiadczeniu pienieznym nie $wiadczy
tre$¢ zaakceptowanej przez pozwanego faktury i tym samym zaakceptowanie widniejacego na fakturze VAT numeru
rachunku bankowego powoda,

- art. 454 k.c. w zwiazku z art. 34 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co wyrazilo sie w tym,
ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage tego, zZe miejscem spelienia Swiadczenia pienieznego jest siedziba powoda,

- art. 200 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 27 k.p.c. poprzez przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu podczas,
gdy wlasciwym jest Sad Rejonowy we Wloclawku (k. 28 - 31).



Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wni6st o jego oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym podnoszac, ze zaskarzone postanowienie jest stuszne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest uzasadnione i jako takie zasluguje na uwzglednienie, mimo nietrafnoéci jednego z
podniesionych zarzutow tj. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze jezeli nie zachodza podstawy do okreélenia wladciwoséci miejscowej przemiennej
zgodnie z siedziba banku prowadzacego rachunek wierzyciela to nalezy wlasciwos$¢ ta okre$li¢ na podstawie og6lnych
zasad czyli zgodnie z miejscem zamieszkania (siedziby) pozwanego.

Nalezy podkreslié, ze siedziba banku jest tylko wtedy odpowiednikiem miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela,
gdy obie strony wyrazily zgode na zaplate na okre$lony rachunek bankowy wierzyciela. Jezeli dluznik takiej zgody
nie wyrazil, a w niniejszej sprawie powod tego nie wykazal pomimo kwestionowania przez pozwanego otrzymania
przedmiotowej faktury VAT i kwestionowania swojego podpisu pod ta faktura, to samo wskazanie przez powoda w
wystawionej przez siebie fakturze rachunku bankowego, na ktéry ma nastapic zaplata, nie wigze dluznika, a zatem
nie ma podstaw do uznania, Ze miejscem spelnienia §wiadczenia jest siedziba banku prowadzacego ten rachunek. Za
miejsce spelienia §wiadczenia nalezy w takim wypadku uwaza¢ — z wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi
laczacymi sie z powiazaniem art. 34 k.p.c. z regulacja art. 454 k.c. - miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe
przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia S$wiadczenia (tak SN w uchwale z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP
81/01, OSNC 2002/11/131). Z tych wzgledow chybiony byl zarzut zazalenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. blednego
przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozwany nie wyrazil zgody na zaplate na rachunek bankowy powoda wskazany w
przedmiotowej fakturze VAT.

Trafnie natomiast powdd zarzucil naruszenie art. 454 k.c. w zwiazku z art. 34 k.p.c. Stosownie do przepisu art.
454 § 1 zd. 2 k.c. Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela
w chwili spelnienia §wiadczenia (por. postanowienie SN z dnia 8 listopada 1991 r, II CO 16/91, OSNC 1993/3/40,
postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2007 r., III CO 17/07, Lex 1110990). Skoro poza sporem jest, iz miejscem
zamieszkania powoda jest miejscowo$¢ O., ktora znajduje sie w obszarze dzialania Sadu Rejonowego we Wloclawku,
to Sad ten jest wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie sadem wilaéciwym miejscowo jest Sad Rejonowy we Wloclawku jako sad miejsca
wykonania zobowigzania pienieznego, a zatem przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu bylo wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego postanowi Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art.
108 § 2 k.p.c.).
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T., dnia 31.12.2018 r.



