Sygn. akt VI Gz 250/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SSO Jerzy P. Naworski, SSO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 lipca
2018 r., sygn. akt VGU 328/17

postanawia
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek dluznika o ogloszenie upadlo$ci oraz obciazyt dtuznika
kosztami postepowania. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz dluznik (...) Sp. z 0.0. w T. wnidst o ogloszenie
upadlo$ci wskazujac, ze spolka jest niewyplacalna, a majatek spotki wystarczy na pokrycie kosztow postepowania
upadloéciowego. Dluznik stwierdzil, ze jest niewyplacalny, poniewaz utracil zdolnoé¢ wykonywania wymagalnych
zobowigzan wobec swoich wierzycieli. Nadmienil, iz przyczyna zaistnienia stanu niewyplacalno$ci spo6lki byla utrata
mozliwo$ci konkurowania na rynku weglowym, z uwagi na znaczace zmiany w cenach tego surowca, a handel weglem
byl podstawa dzialalnoSci dluznika. Brak mozliwo$ci konkurowania na rynku weglowym wynikal przede wszystkim
z tego, ze dtuznik zajmowal sie handlem weglem pochodzacym z polskich kopalni, gdy tymczasem na polskim rynku
handlowano tanszym weglem z Ukrainy i z Rosji. Wplyw na utrate mozliwoéci konkurowania mial réwniez spadek cen
wegla. Wobec tego dluznik zmienil profil swojej dzialalnoSci i zdecydowal sie na sprzedaz uzywanych samochodéw
sprowadzanych ze Standéw Zjednoczonych. Rowniez ta dzialalno§é dluznika nie powiodla sie, a to ze wzgledu na
dominacje na polskim rynku typowo europejskich marek samochodéw. Nastepnie dluznik ponownie podjat prébe
zmiany profilu swojej dzialalno$ci, decydujac sie zainwestowanie swojego majatku w branze budowlana. W tym
przypadku problemy finansowe dluznika wynikaly z niewywigzywania sie z zobowiazan jego kontrahentéw. To z kolei
generowalo kolejne zobowigzania dluznika wobec jego wierzycieli. Dluznik wskazal, ze na dzieni 30 wrze$nia 2017 roku
aktywa obrotowe wynosza 2 378 675,97 zlotych, za$ zobowigzania dlugoterminowe 2 451 998, 22 zlotych. Diuznik
ma 91 wierzycieli i niektérzy z nich zainicjowali postepowania sagdowe uzyskujac w nich nakazy zaplaty. Przeciwko
dluznikowi zostaly wystawione rowniez tytuly egzekucyjne na rzecz (...) oraz (...) Sp. z 0.0. na lgczng kwote 973 830,53
zlotych. Dluznik podal, ze w kasie sp6lki znajduje sie okolo 100 000,00 zlotych. Strata za okres od 1 stycznia 2017



roku do 30 wrze$nia 2017 roku wyniosla 595 026,55 zlotych. Warto$¢ skladnikéw majatkowych zostala oszacowana
na kwote 145 600,00 zlotych. Dhuznik przyznal, ze prowadzi dzialania majace na celu uzyskanie od swoich dtuznikéw
naleznych mu pieniedzy, tj. }acznie kwoty okolo 400 000 zlotych.

Sad I instancji ustalil, iz (...) Sp. z 0.0. w T. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym, numer KRS (...).
Dluznik prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 2003 roku i dziala w sektorze sprzedazy hurtowej paliw i produktow
pochodnych, sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodoéw, a takze zajmuje sie realizacjg projektow budowalnych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéow.

Na dzien 28 lutego 2018 roku wymagalne zobowigzania dluznika opiewaly na kwote 2 307 617,22 zlotych wobec
kilkudziesieciu wierzycieli. Najstarsze wymagalne zobowiazania dtuznika powstaly w I kwartale 2016 roku. Przeciwko
dluznikowi tocza sie dwa postepowania egzekucyjne — na kwote 934 446,70 zlotych oraz na kwote 59 717,19 zlotych. W
toku tych postepowan dokonano szeregu zaje¢ ruchomos$ci — samochoddw i urzadzen. Przeciwko spoélce (...) zostaly
wystawione nadto wystawione trzy tytuly wykonawcze przez (...) w T. na kwote laczng 35 849,00 zlotych.

Sad a quo powolal sie na przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2017 roku,
poz. 2344 ze zm.), zgodnie z ktdrym upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny. Z kolei
w my$l przepisu art. 11 ust. 1 wymienionej ustawy dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Przeszkoda w ogloszeniu upadlo$ci mimo niewyplacalnoéci dtuznika
sg okoliczno$ci wymienione w art. 12 i 13 Prawa upadlo$ciowego, ktére stanowig m.in., ze sad oddali wniosek o
ogloszenie upadlos$ci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania
lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze sprawdzenie, czy majatek dluznika jest wystarczajacy, winno przebiega¢ na dwoch
plaszczyznach. Pierwsza z nich jest poréwnanie warto$ci aktywéw znajdujacych sie w majatku dluznika, a
zatem ruchomo$ci, nieruchomosci oraz wartoSci niematerialnych i prawnych z wielko$cig kosztow postepowania
koniecznych do poniesienia w calym jego toku. Sad meriti podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyziszy w
postanowieniu z 1 kwietnia 2003 r. (I CKN 484/02, niepubl.), gdyz nalezno$ci nie$ciggniete dotad przez dtuznika sa
zwykle watpliwe co do moznosci ich zrealizowania i maja, jak to precyzyjnie okres§lono w uzasadnieniu ww. orzeczenia,
jedynie charakter swego rodzaju ,mozliwoéci”, czy tez nadziei na znalezienie sie w majatku dluznika. Nie moga by¢
zatem traktowane jako jego element. Nie oznacza to jednak, ze kazda bez wyjatku naleznoéé¢ nie jest majatkiem
w rozumieniu art. 13 ust. 1 pr. up. — kazdorazowo bowiem nalezy oceni¢ szanse Sciggalno$ci takiej wierzytelnoSci
oraz czasu niezbednego do uzyskania efektywnej zaplaty. W wypadku zatem gdy suma wartosci majatku okazuje sie
nizsza od sumy przewidywanych kosztéw - upadloéci nie oglasza sie (P. Zimmermann, Prawo upadlo$ciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016).

W niniejszej sprawie Sad I instancji stwierdzil, iz dluznik jest niewyplacalny, bowiem utracit zdolnos¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Jednocze$nie Sad ten ustalil, iz majatek dluznika nie wystarczy nawet
na zaspokojenie kosztow postepowania. Dluznik posiada bowiem niewielki majatek ruchomy — m.in. urzadzenia i
meble biurowe, samochody, wage samochodowa, linie do produkecji ekogroszku, prase do belowania sianokiszonki,
wywrotke oraz czeéci do samochodéw osobowych. Laczna szacunkowa warto$é tych ruchomosci wynosi okolo 122
375,93 zlotych — przy czym nie bylo mozliwoéci zweryfikowania rzeczywistej wartoSci rynkowej majatku, a to
ze wzgledu na jego rozproszenie, a zdaniem tymczasowego nadzorcy sagdowego, warto§¢ niektorych skladnikéw
zostala zawyzona. Sad a quo ustalil tez, iz dluznik nie posiada zadnych nieruchomosci, a przystugujace mu
naleznoSci siegaja kwoty 12 009,08 zlotych i jest to kwota realna do uzyskania. Ponadto dluznik posiada Srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w kwocie 15 000,00 zlotych. Przy zalozZeniu, ze majatek wskazany
tymczasowemu nadzorcy sadowemu przez osobe reprezentujaca dluznika zostanie sprzedany po wartoéciach
przyjetych przy sprzedazy wymuszonej — przy 75% warto$ci wskazanych skladnikow majatkowych — uzyskana kwota
siegnie maksymalnie niespelna 95 000,00 zlotych. Sad Rejonowy podkreslil, ze wierzytelnosci i roszczenia wskazane
przez osobe reprezentujaca dluznika nie naleza do majatku dluznika, poniewaz nie ma pewnosci co do tego, czy i
w jakiej ostatecznie czeSci wierzytelno$¢ wobec dluznika zostalaby wyegzekwowana (co wynika z wyrazonego wyzej



pogladu Sadu Najwyzszego). Tymczasowy nadzorca ustalil zreszta, ze osoba reprezentujaca dtuznika o$wiadczyla, iz
dluznikowi przystuguja naleznosci od dziewieciu podmiotéw w lacznej wysokosci 284 699,17 zlotych, jednak jeden z
kontrahentéw ma siedzibe w Stanach Zjednoczonych, a wobec tego nalezno$¢ ta — siegajaca kwoty 257 851,89 zlotych
jest niemozliwa do $ciagniecia — w ocenie tymczasowego nadzorcy sadowego. Czes$¢ wierzytelnoéci z wymienionej
kwoty 284 699,17 zlotych ponad kwote naleznoSci 257 851,89 zlotych okazala sie przedawniona, a tym samym mozliwa
do uzyskania pozostata kwota 12 009,08 zlotych, niemniej i ta kwota nie jest pewna co do jej ostatecznego uzyskania
w drodze jakiejkolwiek zaplaty przez dluznika. Tym samym faktyczny majatek dtuznika to kwota, ktora ewentualnie
bedzie mozna uzyskaé ze sprzedazy poszczeg6lnych skladnikéw ruchomych w wysokos$ci okolo 95 000,00 zlotych
oraz kwota 15 000,00 zlotych §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Tymczasem koszty postepowania
upadlo$ciowego w wymiarze 24 miesiecy wyniosg co najmniej 113 600,00 zlotych i to z tym zastrzezeniem, ze cena
pewnych czynno$ci podejmowanych przez syndyka nie ulegnie zwiekszeniu w trakcie postepowania upadlo$ciowego.

Koszty postepowania upadloSciowego zostaly zdefiniowane w art. 230 p.u. i obejmuja wydatki bezposrednio zwigzane
z zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacja masy upadlo$ci, na wydatki te (113 600,00 zlotych) zlozg sie koszty
inwentaryzacji w kwocie 1 000,00 zlotych, koszty sporzadzenia wyceny skladnikow majatkowych w kwocie 3
000,00 zlotych, koszty doreczen i obwieszczenn w kwocie 5 200,00 zlotych, koszty archiwizacji dokumentéw w
kwocie minimum 15 000,00 zlotych, koszty obstugi ksiegowo-administracyjnej oraz obslugi prawnej w kwocie 24
000,00 zlotych, koszty wynagrodzenia syndyka w kwocie 45 000,00 zlotych, koszty materialow biurowych i prowizji
bankowych w kwocie 2 400,00 zlotych (rocznie 1 200,00 zlotych), koszty ubezpieczenia OC oraz przechowania
majatku w kwocie 8 000,00 (rocznie 4 000,00 zlotych) oraz koszty zwigzane z transportem i demontazem ruchomosci
w kwocie minimum 10 000,00 zlotych. Biorac pod uwage majatek dluznika, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie wystarczy
on na zaspokojenie kosztow postepowania. Dhuznik nie posiada bowiem majatku poza §rodkami zgromadzonymi na
rachunku bankowym w kwocie 15 000,00 zlotych oraz skladnikami ruchomymi o wartoSci oszacowanej przez osobe
reprezentujaca dluznika na kwote 122 375,93 zlotych, a ktorych realna warto$¢ sprzedazy moze wynie$¢ maksymalnie
okolo 95 000,00 zlotych. Sad meriti dodal na marginesie, ze w ocenie tymczasowego nadzorcy sadowego aktualna
warto$¢ niektorych skltadnikéw ruchomych moze byé znacznie nizsza, a osoba reprezentujaca dtuznika zawyzyta ja.

Ponadto Sad ten zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniu dluznika, postepowanie upadtoSciowe nie jest postepowaniem na
tyle dynamicznym, by zostalo przeprowadzone w okresie maksymalnie 9-12 miesiecy. Z postepowaniem po ogloszeniu
upadlo$ci wiagze sie szereg etapéw i czynnoSci, takich jak sporzadzenie przez syndyka spisu inwentarza, ustalenie
i sporzadzenie ostatecznej listy wierzytelno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze dluznik ma kilkudziesieciu wierzycieli i nie ma
absolutnie zadnej pewnosci, ze ktory$ z nich nie zaskarzy listy wierzytelno$ci, co z kolei wiaze sie z wydluzeniem
postepowania — rozpoznaniem ewentualnych sprzeciwbéw, rozpoznaniem zazalen w przypadku odmowy uznania
sprzeciwow, dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze terminy ogloszen i obwieszczen. Dhuznik nie jest na tyle niewielkim
podmiotem gospodarczym, by z cala pewnoScia mozna bylo stwierdzié, ze postepowanie upadlo$ciowe zostanie
przeprowadzone w okresie maksymalnie do 12 miesiecy.

W ocenie Sadu I instancji, skoro celem postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak
najwyzszym stopniu, to oglaszanie upadloéci w niniejszym przypadku nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze
dluznik nie dysponuje nawet majatkiem umozliwiajacym pokrycie kosztéw postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, mimo Ze istniejg przestanki z art. 10 prawa upadlo$ciowego uzasadniajgce ogloszenie
upadlo$ci dluznika, Sad Rejonowy na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloSciowego oddalil wniosek albowiem
majatek dluznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy z art. 32 ust. 3 pr. up., zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi obcigza sie
dluznika w przypadku oddalenia wniosku na podstawie art. 13 pr. up..

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie w calo$ci zarzucajac w zazaleniu naruszenie przepisu prawa materialnego tj.
art. 13 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze (powinno by¢: prawo upadlo$ciowe) poprzez bledne uznanie,
ze majatek dluznika nie wystarczy na koszty postepowania wymienione w art. 230 ww. ustawy.



Majac na wzgledzie ten zarzut skrzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, ktore Sad odwolawczy podziela, czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalong w judykaturze zasada, w wypadku orzeczenia oddalajacego Srodek zaskarzenia
wydanego na podstawie materialu zgromadzonego postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i
przyjmuje za swoje. Tak tez jest w niniejszej sprawie — ustalenia dokonane przez Sad a quo Sad odwolawczy co do
zasady podziela i przyjmuje za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Ocena majatku dluznika w oparciu o sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego nie budzi zastrzezen.

Skarzacy kwestionuje ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze istnieje negatywna przestanka ogloszenia upadlosci
okre$§lona w art. 13 ust. 1 p.u., zgodnie z ktérym sad oddali wniosek o ogloszenie upadloSci, jezeli majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarcza tylko na zaspokojenie
tych kosztow. Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage faktycznej wartoéci majatku dtuznika
i nie uwzglednil zastrzezen wskazanych przez dluznika w toku postepowania.

Zarzut ten jest chybiony. Sad a quo w sposob szczegotowy przeanalizowal zar6wno sprawozdanie tymczasowego
nadzorcy sgdowego, jak i okoliczno$ci wskazane przez dtuznika. Tymczasowy nadzorca sagdowy rowniez odniost sie do
zastrzezen dluznika odnoénie do sporzadzanego sprawozdania. W istocie w uzasadnieniu zazalenia powielono zarzuty
przedstawione w pi$émie pelnomocnika dluznika z 27 kwietnia 2018 r. (k. 131-134), ktore byly przedmiotem rozwazan
Sadu Rejonowego.

W konsekwencji zarzuty skarzacego stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti i nie sa w
stanie podwazy¢ slusznego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Brak jest wystarczajaco mocnych podstaw do
przyjecia, jak chce tego skarzacy, iz wnioskodawca bedzie posiadal latwo dostepne aktywa w lgcznej kwocie 134 385,01
z}. Trudno tez przyjaé jako pewne zatozenie wnioskodawcy, ze postepowanie upadlo$ciowe bedzie trwalo 12 miesiecy.

Nie ma réwniez podstaw do negowania wysokoSci kosztow postepowania upadlo$ciowego. Nawet gdyby uznaé
wynagrodzenie syndyka za zbyt wysokie, to i tak dtuznik nie ma Srodkéw na pokrycie innych niezbednych wydatkow
w ramach postepowania upadlosciowego.

Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, iz nawet przy przyjeciu za prawdziwe twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy
odno$nie do wplywu do kasy spotki kwoty 40 057,58 zl z tytulu udzielonych kaucji gwarancyjnych (a nie zostalo
to potwierdzone zadnym dokumentem), to i tak nie jest to tego rzedu kwota, aby mogla mie¢ wplyw na treéc
rozstrzygniecia.

Dalsze okolicznoéci podniesione w uzasadnieniu zazalenia réwniez nie podwazaja zasadniczych ustalen Sadu
Rejonowego, a mianowicie, ze aktualny stan majatkowy i finansowy dtuznika, nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania, a takze wierzycieli.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1i art. 35 p.u.
Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
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