Sygn. akt VI Gz 222/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krespki (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy P. Naworski, SO Wajciech Modrzynski

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika M. W.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23
wrzesnia 2018 r., sygn. akt (...)

postanawia
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krespki Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek dluznika M. W. o
ogloszenie jego upadloéci jako osoby nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej uznajac, ze nie wystapily negatywne

przestanki ogloszenia upadloéci okredlone w art. 4914 ust. 1, ust. 2 pkt 3 i ust. 4 prawa upadloéciowego (dalej p.u.).

Oddalajac powyzszy wniosek Sad ten mial na uwadze, ze dluznik jest niewyplacalny w Swietle art. 10i art. 11 p.u., gdyz
nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a stan tej jest trwaly. Ponadto nie posiada on zadnego
majatku.

Zdaniem Sadu Rejonowego diuznik skladajgc wniosek o ogloszenie upadloSci o§wiadczyl niezgodnie z prawda, ze

w stosunku do niego nie zachodza negatywne przeslanki wymienione w art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. w sytuacji, gdy
wyrejestrowal prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w 2011 r. posiadajac szereg wymagalnych zobowiagzan. Co wiecej,
faktirozmiar niedopelienia przez niego obowiazkéw wynikajacych z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej obrazuje
postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dna 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt (...), o pozbawieniu dluznika M.
W. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres 5 lat. Zdaniem Sadu Rejonowego w $wietle ustalonego w
sprawie stanu faktycznego dluznik M. W. doprowadzil do swojej niewyplacalnosci jak i istotnie zwiekszyt jej rozmiar
wskutek razacego niedbalstwa. O powyzszym $wiadczy niewielkie zaangazowanie dluznika w prace zarobkowa, gdyz
mimo $§wiadomoSci istnienia swoich zobowigzan dluznik nie podejmowal stalego zatrudnienia celem uzyskania
wyzszego wynagrodzenia i splaty istniejacych zobowigzan bowiem Srodki uzyskiwane z prac dorywczych wystarczaly
na jego utrzymanie. Zdaniem Sadu Rejonowego dtuznik z razgcym lekcewazeniem podchodzil do swoich interesow
majatkowych o czym $wiadczy brak uregulowania tych interes6w po rozwigzaniu dwoch zwigzkéow malzenskich,
pozostawienie bylym zonom calego swojego majatku bez przeprowadzenia podzialu majatku wspdlnego po ustaniu



tych malzenistw. Co wiecej, finansowal on potrzeby prywatne $rodkami finansowymi z prowadzonej dzialalnoSci
doprowadzajac do zachwiania, a ostatecznie utraty plynnosci finansowej dzialalno$ci i jej zakonczenie. Z podobnym
lekcewazeniem dluznik podchodzil do swoich prywatnych zobowigzan finansowych nie podejmujac jakichkolwiek
staran w zakresie splaty swoich zobowigzan. Zdaniem Sadu Rejonowego takie postepowanie dluznika niewatpliwie
stanowilo przejaw zwiekszenia swojej niewyplacalnoéci wskutek razacego niedbalstwa, gdyz przez ostatnie 7 lat
dtuznik nie usilowal w zaden sposéb uregulowaé swoich zobowiazan czy nawet uporzadkowaé kwestii formalnych.
Sad ten podkreslil tez, ze dluznik w zaden sposdb nie interesowal sie zaciggnietymi zobowiazaniami, nie proébowat
porozumiet sie z wierzycielami, a takze lekcewazaca podchodzit do swoich intereséw majatkowych zostawiajac caly
swoj dobytek byly malzonkom, co bezpoérednio mialo wplyw na stopien jego niewyplacalnosci (k.32-34).

Dluznik w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucit mu:

1) naruszenie art. 491* ust.1 p.u. poprzez jego niezasadne zastosowanie i oddalenie wniosku w sytuacji, gdy dtuznik
nie doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci ani nie zwiekszyl jej stopnia umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa,

2) naruszenie przepisu art. 491%ust. 2 pkt 3 p.u. poprzez jego niezasadne zastosowanie i oddalenie wniosku w sytuacji,
gdy za pominieciem sformulowanej w tym przepisie przestanki negatywnej przemawiaja wzgledy shusznoéci i wzgledy
humanitarne,

3) naruszenie przepisu art. 491* ust. 4 p.u. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku w sytuacji, gdy za
pominieciem sformulowanej w tym przepisie przestanki negatywnej przemawiaja zaréwno wzgledy shusznosci, jak i
wzgledy humanitarne.

Wskazujac na te podstawy zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W obszernym uzasadnieniu zalacy szerzej odniost sie
do podniesionych w petitum zazalenia zarzutéow (k. 39-49).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz dokonana ocene prawna, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z utrwalona w judykaturze zasada, w wypadku orzeczenia oddajacego Srodek zaskarzenia, wydanego na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje
za swoje. In concreto jest to tym bardziej uzasadnione, ze skarzacy nie neguje co do zasady ustaleni Sadu Rejonowego,
lecz dokonang ocene prawna.

W ocenie Sadu okregowego nie ma podstaw zarzut niezastosowania art. 491* ust. 2 in fine p.u., zgodnie z
ktérym sad oddala wniosek o gloszenie upadloéci w razie zaistnienia okreélnych w pkt 1-4 ustepu pierwszego tego
artykulu przeslanek, chyba ze przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci lub wzgledami
humanitarnymi. Klauzule te nie wchodza w rachube w razie istnienia negatywnej przestanki ogloszenia upadtosSci

konsumenckiej z art. 491*ust. 1 p.u., co wynika juz tylko z literalnego brzmienia tego unormowania. Ratio legis takiego
rozwigzania jest oczywista, a samo przekonanie skarzacego jest niewystarczajace.

Zasadniczy problem sprowadza sie jednak do oceny zarzutu naruszenia art. 491% ust. 1 p.u. polegajacego na jego
niezasadnym zdaniem zalacego sie zastosowaniu. Skarzacy kwestionuje uznanie przez Sad a quo, ze stan faktyczny
objety jest hipoteza tego przepisu. W ocenie Sadu Okregowego pojecie razacego niedbalstwa, jak i przyklady podane
przez Sad Rejonowy nie budza zastrzezen. Opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia postepowanie
dluznika M. W., w tym brak prob uregulowania swoich zobowigzan, dlugoletni czas pozostawania bez stalego



zatrudnienia, brak zainteresowania sie zaciaggnietymi zobowigzaniami, brak préb porozumienia sie z wierzycielami,
lekcewazace podejécie do swoich interesow majatkowych i pozostawienie calego swojego dobytku bytym matzonkom
bez przeprowadzenie podzialu majatku wspdlnego po ustaniu matzenstw, stanowig niewatpliwie przejaw zwiekszenia
swojej niewyplacalno$ci wskutek razacego niedbalstwa.

W doktrynie prawa upadlo$ciowego wskazuje sie, ze za razace niedbalstwo mozna uznaé tylko takie zachowanie
dluznika, ktore w sposéb bardzo znaczacy, bardzo istotny odbiega od wzorca zachowan oséb podobnych dluznikowi.
W konsekwencji oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci powinno wiec nastapic tylko wtedy, gdy dtuznik, rozsadnie
oceniajac sytuacje, powinien byl wiedzie¢ (cho¢ nie mial takiej §wiadomosci), Ze jego zachowanie bedzie prowadzilo
do niewyplacalnosci lub jej nasilenia. Oznacza to utrzymanie wymogu nalezytej starannosci, cho¢ brzmienie przepisu
sugeruje obnizenie jego poziomu. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy Sad pierwszej
instancji trafnie uznal, iz zachowanie wnioskodawcy, wprawdzie nie prowadzacego dzialalnoéci gospodarczej w chwili
skladania wniosku o ogloszenie jego upadtosci, ale wcze$niej bedacego przedsiebiorcg, spetnialo przestanke razacego

niedbalstwa, ktérej zaistnienie prowadzi do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci stosownie do art. 491* ust. 1
prawa upadlo$ciowego.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 4914 ust. 1 p.u. okazal sie chybiony.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma takze podstaw podnoszony w zazaleniu zarzut niezastosowania art. 491 ust.
2 in fine prawa upadloéciowego, zgodnie z ktérym sad oddala wniosek o gloszenie upadtoéci w razie zaistnienia
okre$lonych w pkt 1- 4 ustepu pierwszego tego artykutu przeslanek, chyba ze przeprowadzenie postepowania jest
uzasadnione wzgledami stlusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze klauzule te nie

wchodza w rachube w razie istnienia negatywnej przestanki ogloszenia upadloéci konsumenckiej z art. 4914 ust.
1 prawa upadloSciowego tj. umys$lnosci lub razacego niedbalstwa w doprowadzeniu do stanu niewyplacalno$ci
lub zwiekszenia jego stopnia, co wynika juz tylko z literalnego brzmienia tego unormowania. A jak wynika z
niekwestionowanych przez skarzacego ustalen Sadu Rejonowego zachowanie dluznika nosilo znamiona razacego
niedbalstwa. Zatem w realiach niniejszej sprawy skarzacy nie moze powolywac sie na klauzule ,,wzgledow shuszno$ci”
i ,wzgledéw humanitarnych”.

W préznie trafia tez ostatni z podniesionych w zazaleniu zarzutéw tj. zarzut naruszenia art. 4914 ust. 4 p.u. Zgodzié sie
trzeba z Sadem Rejonowym, ze w stosunku do dluznika nie zachodzi tez negatywna przestanka okre$lona w powyzszym
przepisie. Argumentacja dluznika zawarta w uzasadnieniu zazalenia, w tym podnoszony uplyw blisko 7 lat od chwili
zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej do chwili zlozenia niniejszego wniosku jak i rzekomy stan psychiczny dluznika,
nie wytrzymuje krytyki i jest jedynie subiektywna polemika skarzacego z prawidlowymi ustaleniami Sadu a quo.
Brak jest tez podstaw do zastosowania wzgledow stusznosci i wzgledow humanitarnych; w ocenie Sagdu Okregowego
rzekome zalamanie psychiczne dluznika zwigzane z przezyciem rozpadu kolejno dwoch zwigzkéw malzenskich oraz
rzekoma utrata kierowanie swoim zyciem nie uzasadnia zastosowania wskazanych wyzej klauzul generalnych.

Z tych wszystkich wzgledéw zazalenie dluznika jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 35 p.u.
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