Sygn. akt VI Gz 205/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko S. O.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt (...)
postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenie roszczenia poprzez zajecie ruchomosci lub wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej
wierzytelno$ci lub prawa majatkowego pozwanego. Zdaniem tego Sadu powdd niewatpliwie wykazal interes prawny;
jednakze nie uprawdopodobnil roszczenia i jego wysoko$ci. Powdd na poparcie swoich roszczen nie przedlozyl bowiem
zadnych faktur VAT i dokumentdéw, ktore potwierdzalyby zawarcie umowy sprzedazy; wprawdzie przedlozyl on
dokumenty w postaci zalacznikow 1, 2 i 3 dotyczacych dokonania umoéw sprzedazy w dniach 24, 25 i 27 lipca 2015 .
Jednakze dokumenty te sa kserokopiami, ktére nie zostaly urzedowo pos$wiadczone (k.53-54).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd wnoszac o uchylenie przez Sad Rejonowy zaskarzonego
postanowienia w my$l art. 395 § 2 k.p.c. i wydanie postanowienia o zabezpieczeniu zgodnie z wnioskiem. Na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania powdd wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez Sad Okregowy i wydanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie lub o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu zazalenia
powdd zarzucil, iz Sad Rejonowy nie wezwal go do przedlozenia oryginaléow zalacznikdw 1-3 oraz pominat zaoferowane
przez niego inne dowody z dokumentéw tj. odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 28 marca 2018 r.
w sprawie (...)z uzasadnieniem oraz odpisu pisma zarzadcy spoélki (...) sp. z 0.0. z dnia 12 grudnia 2017 r., z
ktorych to dokumentdéw, zdaniem powoda, wynika zaréwno odpowiedzialno$é pozwanego za roszczenia powoda jak
i ich wysoko$é. Ponadto powod zarzucil, iz Sad Rejonowy pomingl zaoferowane przez niego dowody osobowe, w
szczegoblnosci z zeznan $wiadkow K. i P. D., ktérzy wspoéldzialali z pozwanym przy nabywaniu wiéni zaplata, za ktore
jest przedmiotem pozwu. W koncu powdd zarzucil, iz Sad I instancji pominal tez dow6d z dokumentu w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 19 wrze$nia 2016 r. przed notariuszem M. K., Rep. (...), zktérego wynika solidarna
odpowiedzialno$¢ pozwanego za zobowigzania przeniesione na (...) sp. z 0.0. (k.62-63).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uprawnionego podlegatlo oddaleniu jako bezzasadne, poniewaz podniesione w nim zarzuty okazaly sie
nietrafne. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze uprawdopodobnienie nie oznacza prawdopodobienstwa graniczacego
z pewnoS$cig. Uprawdopodobnienie roszczenia przez wnioskodawce oznacza ,przytoczenie takich okolicznodci, z
ktorych bedzie wynikaé, ze roszczenie mu przystuguje, a okolicznosci te beda przez niego uprawdopodobnione” (por.
T. Erecinski, J. Gazdowski, M. Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, W-wa 2006 r., t. 3 s.
400-4001). Mozna zatem powiedzieé, ze przestanka ta bedzie spelniona jesli wnioskodawca przedstawi material,
niekoniecznie spelniajacy wymogi stawiane przez przepisy o postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak
wynie$¢ ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa, Ze roszczenie rzeczywiscie istnieje (tak SA w Rzeszowie w
postanowieniu z dnia 27 grudnia 2013 r., I ACz 984/13, LEX nr 1430748).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzone postanowienia jest niezgodne

z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co w $wietle art. 730" k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia
jego zazalenia. Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz ocene
prawna tych zdarzen przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i powotuje sie na nie bez potrzeby
przytaczania tych ustalen i oceny.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz spelnil przestanke warunkujaca udzielenie mu zabezpieczenia roszczenia o zaplate
ceny za sprzedane pozwanemu wisnie poprzez uprawdopodobnienie tego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego

uprawniony nie uprawdopodobnil wiarygodnosci swojego roszczenia w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" k.p.c.).
Wprawdzie racje ma powdd podnoszac, iz Sad Rejonowy nie odniost sie do dowodéw z dokumentéw i dowodu
z zeznan wnioskowanych $wiadkoéw; jednakze analiza wskazanych w uzasadnieniu zazalenia dokumentéw nie
uprawdopodabnia wiarygodnosci roszczenia o zaplate ceny za sprzedane wisnie. I tak wbrew zarzutom zazalenia ani
z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 28 marca 2018 r., ani z tre$ci pisma zarzadcy spotki
(...) z dna 12 grudnia 2017 r. nie wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego i wysoko§¢ roszczenia. W szczego6lnoéci z
uzasadnienia wyroku wynika jedynie to, ze pozwani K. D. i P. D. zawarli z S. O. umowe o dzielo polegajaca na pomocy
przy skupowaniu wisnie Swiezej oraz, ze powdd dostarczyt wisnie na taczna kwote 3.537,00 zl do skupu prowadzonego
przez w/w pozwanych. Z kolei z treSci drugiego dokumentu wynika, ze skup tych wiéni prowadzony byl w imieniu i na
rzecz firmy (...) oraz, Ze na uznana w spisie wierzycieli wierzytelno$¢ w kwocie 20.647,96 zl sktadaja sie zobowiazania
z tytulu faktur RR na kwote 15.866,71 zl, odsetki od tej kwoty w wysoko$ci 1.318,02 zl oraz zobowigzanie z tytutu skupu
surowca w wysokosci 3.450,00 zL. W ocenie Sadu roéwniez z treSci zalgczonego do pozwu aktu notarialnego nie wynika,
ze powod sprzedal pozwanemu wisnie za cene wskazana w pozwie. W konicu na tym etapie postepowania zupelnie
nieprzydatny jest dowdd z zeznan wnioskowanych w pozwie $§wiadkow skoro postepowanie zabezpieczajace stanowi
przy$pieszone i odformalizowane postepowanie.

Z drugiej strony, nawet gdyby uznaé, ze powdd uprawdopodobnit obie przeslanki udzielenia zabezpieczenia
roszczenia, to i tak w ocenie Sagdu Okregowego zazalenie bylo nieuzasadnione, gdyz ostatecznie przedmiotowy wniosek
i tak podlegal oddaleniu. Uszlo bowiem uwadze Sadu Rejonowego, ze wskazany sposob zabezpieczenia nie spelnial
wymagan — brak skonkretyzowania ruchomosci i miejsca ich polozenia, ktérych zajecia domaga sie powdd oraz
brak konkretyzacji wierzytelnosci i numeru rachunku bankowego, a takze brak wskazania innych skonkretyzowanych
wierzytelno$ci lub innego skonkretyzowanego prawa majatkowego.

Jak podkreSla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,zajecie wierzytelnoSci wymaga zindywidualizowania
wierzytelno$ci majacej stuzyé jako Srodek zabezpieczenia, tak aby sad w razie uwzglednienia wniosku mial moznos$é
w swym postanowieniu dokladnie okre§li¢ sposob i zakres zabezpieczenia” (v. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1955 r., IV CZ 72/55, OSNCK z 1956 1., Nt 3, poz. 69).

Brak wskazania we wniosku skonkretyzowanych ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych, ktoérych
zajecia zada uprawniony we wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen powinien prowadzi¢ do jego oddalenia,



ze wzgledu na brak mozliwoéci oceny przez Sad wniosku pod katem art. 730V § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2014 r., I ACz 10/14, Portal Orzeczen SA w Rzeszowie).

W konsekwencji, z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie powoda jako bezzasadne.

(..
(..)



