Sygn. akt VI Gz 201/18
POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko (...)sp. z 0.0. w T.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 lipca 2018
r., sygn. akt (...)

postanawia
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanej spotki o zwolnienie od oplaty
od apelacji, gdyz jej pelnomocnik nie zlozyl w zakre§lonym terminie zadanych dokumentéw finansowych, a
z przedstawionych przy wniosku szczatkowych dokumentéw wynika, ze przy wynikajacym z tych dokumentow
przychodzie pozwanej sp6tki mozliwe jest wygospodarowanie Srodkéw na koszty sadowe (k.235).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucil mu:

- naruszenie art. 139 k.p.c. poprzez uznanie, Zze wezwanie pelnomocnika procesowego pozwanej zawierajace wezwanie
o uzupelnienie brakéw wniosku o zwolnienie z kosztéw bylo skuteczne,

- naruszenie art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze pozwany nie wykazal,
iz nie posiada Srodkow na uiszczenie wpisu sadowego od apelacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji, zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o zwolnieniu pozwanej od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych od apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany szerzej omowil zarzut nieskutecznego doreczenia pelnomocnikowi pozwanego
zarzadzenia w przedmiocie brakéw wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (k.238-239).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestie doreczenia pism sadowych w razie niemozliwo$ci doreczenia pisma ani w spos6b zwykly, ani zastepczy
reguluje art. 139 § 1 k.p.c. W takiej sytuacji pismo sklada sie w placowce operatora pocztowego lub urzedzie wlasciwe;j



gminy, a zawiadomienie o tym (awizo) umieszcza sie na drzwiach mieszkania lub w oddawczej skrzynce pocztowej
(z pouczeniem o miejscu i terminie odbioru). Jezeli adresat nie odbierze pisma w ciaggu 7 dni, to po uplywie tego
terminu nastepuje powtoérna proba zawiadomienia. Pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposob
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. uzasadnia przyjecie domniemania faktycznego, ze zawiadomienie to dotarto do
adresata najpozniej z dniem ustania przyczyny, ktéra uniemozliwiala doreczenie zwykle (postanowienie SN z dnia 14
lutego 2002 r., V CZ 14/02, Lex nr 53919). Datg doreczenia pisma sagdowego w wypadku przewidzianym w art. 139 §
1 k.p.c. jest data, w ktorej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie, jezeli przed uptywem
tego terminu adresat nie zglosil sie po odbior. Dwukrotne wyslanie i awizowanie przesylki zawierajacej odpis wyroku
z uzasadnieniem stanowi spelnienie wymagania skutecznoSci doreczania pism sagdowych przez operatora pocztowego
i zapewnia realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu (postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009 r., II UZ 20/09,
Lex nr 533108). Szczegblowe w tej materii regulacje zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegbdlowego trybu i sposobu doreczenia pism sagdowych w postepowaniu
cywilnym (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1222), a zwlaszcza § 6 ust. 3, 7 ust. 318 ust. 2 pkt 21 3).

Skarzacy nie obalit domniemania, ze przedmiotowe zarzadzenie z dnia 15 czerwca 2018 r. w przedmiocie uzupelnienia
brakéw wniosku (k.230) do niego nie dotarlo. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie doreczenia tego
zarzadzenie spelniajace wymagania okre$§lone w powolanych poprzednio przepisach (k.236) i nie ma dostatecznych
postaw do kwestionowania tego dokumentu. Nie wystarczaja twierdzenia skarzacego zawarte w uzasadnieniu
zazalenia, w tym o rzekomym braku pierwszego awiza. Bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci doreczenia
przedmiotowego zarzadzenia sagdowego pozostaje tez podnoszony w zazaleniu fakt przestania do Sadu Rejonowego w
Toruniu, w formie wiadomo$ci elektronicznej, prosby o przeslanie skanu tego zarzadzenia.

Chybiony jest rowniez drugi z podniesionych w zazaleniu zarzutéw dotyczacy naruszenia art. 103 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; mianowicie pozwany nie wykazal, iz rzeczywiScie nie posiada Srodkow na uiszczenie
oplaty sadowej od apelacji; nie zalaczyt bowiem dokumentéw, do przedlozenia ktoérych zostal zobowigzany w/w
zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2018 .

Z przedstawionych wzgledow zazalenie pozwanego nalezalo oddali¢ jako bezzasadne stosownie do art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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