POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu, VI Wydzial Gospodarczy

na posiedzeniu w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak Sobierajska

SO Zbigniew Krepski

Po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)S.A. we W.

przeciwko C. L. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na zarzadzenie Przewodniczacego zawarte w postanowieniu Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 3 czerwca 2018 roku w zakresie zwrotu wniosku C. L. (1)z dnia 16 stycznia 2018 roku o przywrdcenie jej
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie
V GNc 3820/16

postanawia:
odrzucic zazalenie
Malgorzata Bartczak Sobierajska Wojciech Modrzynski Zbigniew Krepski

VIGz177/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Toruniu zwrécit wniosek C. L. (1)z dnia 16 stycznia
2018 roku o przywrocenie jej terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21
grudnia 2016 roku w sprawie V GNc 3820/16 i odrzucil sprzeciw pozwanej od powyzszego nakazu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wylacznie w zakresie zarzadzenia Przewodniczacego w zakresie zwrotu wniosku
o przywrocenie terminu zlozyla pozwana C. L. (1) wnoszac o jego zmiane i przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w powyzszym zakresie i przekazanie wniosku Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana wskazala, iz we wniosku o przywrocenie terminu wskazala, iz w czasie postepowania oraz wydania nakazu
zaplaty, znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli ze wzgledu na chorobe
psychiczng tj. schizofrenie. Z tego powodu nie byla w stanie podotaé¢ obowigzkom dnia codziennego i prowadzic¢
swoich spraw. Pozwana wskazala, iz z uwagi na chorobe ignorowala otrzymywang korespondencje lub w ogble jej nie
odbierata. Od 2013 roku z wniosku jej meza toczylo sie postepowanie o przymusowe leczenie psychiatryczne, ktore
dopiero w 2016 roku zakonczyto sie umieszczeniem jej w szpitalu. Leczenie pozwanej zakonczyto sie w lipcu 2017 roku
i dopiero od tego czasu ma mozliwo$¢ pokierowania swoimi sprawami.



Ponadto skarzaca wskazala, ze przyczyng zwrotu jej wniosku o przywroécenie terminu bylo niedolgczenie kompletu
dokumentéw dolaczonych do wniosku jako zalaczniki. W ocenie skarzacej przepisy k.p.c. wyraZnie odrdzniaja
zalacznik od odpisu dokumentu. Niezalaczenie zalacznika nie stanowi braku formalnego uniemozliwiajacego nadanie
biegu sprawie. Zatem brak zalacznika, w najgorszym razie, winien skutkowaé¢ pominieciem dowodu. Nie moze za$
stanowi¢ podstawy zwrotu wniosku.

Z tredci pismo pozwanej wyraznie wynika, iz jest ona osoba chora, co Sad winien wzigé pod uwage podejmujac
czynno$ci w sprawie i podja¢ wszelkie dzialania zmierzajace do ustanowienia dla pozwanej pelnomocnika z urzedu
lub powiadomienia o sprawie prokuratora w trybie art. 59 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego zazalenie dluznika — jako niedopuszczalne — podlega odrzuceniu z mocy art.373 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 3948 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego enumeratywnie wskazane w przepisie. Zwrot wniosku o przywrocenie terminu nie zostal
wyszczegoblniony w zbiorze orzeczen, co do ktorych przystuguje zazalenie do Sadu I Instancji. Zgodnie z dominujgcym
pogladem zwrot wniosku o przywrdcenie terminu, takze do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie jest réwniez
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie. Sad Okregowy w Toruniu w petni podziela w tym zakresie poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie III CZP 11/08 (OSNC 2009/5/66).
Powyzsze orzeczenie wskazywalo na niedopuszczalnoéé¢ zazalenia na zwrot wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji. Nie mniej jednak wyrazony w orzeczeniu poglad w peli odnosi sie do zwrotu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Postepowanie o przywrdcenie stronie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej ma charakter wpadkowy, gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie dotyczy kwestii
ubocznej (incydentalnej). Wniosek o przywrdcenie terminu inicjuje wiec wylacznie postepowanie wpadkowe, nie
dotyczy za$ glownego postepowania w sprawie, jego celem nie jest bowiem rozstrzygniecie o zasadnosci roszczen
dochodzonych przez strony, jak rowniez nie dotyczy ono dopuszczalnos$ci wyrokowania w sprawie. Uzasadnione
zatem jest stwierdzenie, ze zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie (Tak SN w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie III CZP 11/08).

W tej sytuacji zazalenie pozwanej na zarzadzenie Przewodniczacego o zwrocie jej wniosku o przywrdcenie terminu
zawarte w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2018 roku uzna¢ nalezy za niedopuszczalne w §wietle uregulowania z art.
394. §1k.p.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy postanowil jak na wstepie w oparciu o art.373 k.p.c. w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c.
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