Sygn. akt VI Gz 84/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. wW.
przeciwko dluznikowi (...) sp.z0.0. wG.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 pazdziernika
2017r., sygn. akt VGU 183/15

postanawia
1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 900,00 zl (dziewieéset) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy oglosil upadlo§¢ dluznika obejmujaca likwidacje
majatku oraz wyznaczyl R. N. na syndyka masy upadlosci. Sad ten wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
obejmujaca likwidacje majatku zlozyl wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w W. w dniu 29 grudnia 2015 r. Dluznik wedlug
wnioskodawcy stat sie trwale niewyplacalny, gdyz nie splaca swoich wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej
dwoch wierzycieli, w tym zobowiazanie wzgledem wnioskodawcy wynikajace z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 13 listopada 2015 r. wydanego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie (sygn. akt VIII
GNc 310/14), ktoére wynosi 9.290.000,00 zl oraz 32.217,00 zl, z ograniczeniem do nieruchomosci wchodzacych w
sklad majatku dluznika; odpowiedzialno§¢ dluznika ma charakter rzeczowy. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2016 r. Sad upadloéciowy zabezpieczyl majatek dluznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego
w osobie R. N. (k. 124). Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 04 stycznia 2017 r. oddalil zazalenia
dluznika na to postanowienie (sprawa VI Gz 236/16, k. 420-42, s. 2). Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy wstrzymal postepowanie o ogloszenie upadlosci dluznika wobec jednocze$nie zainicjowanego przez
dluznika postepowania restrukturyzacyjnego, ktére jednak zostalo uchylone przez ten Sad postanowieniem z dnia 13
pazdziernika 2017 r., uwzgledniajacym zlozone w tym przedmiocie zazalenie wierzyciela. Sad upadlo$ciowy przytoczyt
przepisy art. 10, 11 ust. 1, 12 i 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.



U. z 2015 poz. 233 ze zm., dalej jako p.u.n.), w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 15
maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1574 ze zm., dalej jako p.r.), a to zgodnie z art.
449 p.r. Sad ten podkreslil, ze tymczasowy nadzorca sadowy w zlozonym sprawozdaniu (k. 161-184) wskazal, ze na
dzien 30 kwietnia 2016 r. dluznik ma zobowigzania w stosunku do 31 wierzycieli osobistych na kwote 1.830.490,88 zl,
zobowigzania z tytulu nieuiszczonych sktadek na FUS, FUZ oraz FP i FGSP za okres od wrzeénia 2012 r. do maja 2015
r. w kwocie 63.826,06 z, a nadto solidarnie wraz z (...) S.A. w S. oraz (...) sp. z 0.0. w G. jest zobowiazany do zaplaty
na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. w W. kwoty 9.290.000,00 zl wraz z kosztami postepowania, przy czym zobowiazanie
jest zabezpieczeniowe rzeczowo w postaci hipotek na posiadanych przez dluznika nieruchomos$ciach. Dluznikowi
przystuguja prawa rzeczowe do lacznie oémiu nieruchomosci potozonych w S., R., M. i W., o lacznej wartoéci okoto
6.000.000,00 z}. Nadto dtuznik posiada majatek ruchomy w postaci samochodéw i maszyn, wycenionych przez
tymczasowego nadzorce sagdowego na kwote 63.333,00 zl, z wylaczeniem majatku bedacego w posiadaniu dluznika na
podstawie umoéw leasingu, oraz wierzytelno$ci w kwocie — zgodnie ze wskazaniem dluznika — 736.585,07 zt. Wedlug
warto$ci bilansowych na dzien 31 marca 2016 r. dluznik ma aktywa w kwocie 3.118.731,60 z} oraz pasywa w kwocie
3.118.731,60 zl, w tym zobowigzania krétkoterminowe w kwocie 2.053.235,13 zl. W ocenie tymczasowego nadzorcy
sadowego dluznik jest niewyplacalny, gdyz nie wykonuje szeregu swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
z ktorych najstarsze zobowiazania staly sie wymagalne we wrze$niu 2012 r., a ich wysoko$¢ znacznie przekracza
10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika. Natomiast koszty postepowania upadlo$ciowego tymczasowy
nadzorca sagdowy oszacowal na kwote okolo 590.900,00 zt i majatek posiadany przez dluznika, z uwzglednieniem
kwot przypadajacych masie upadlosci po likwidacji majatku zabezpieczonego, jest wystarczajacy na ich pokrycie.
Tymczasowy nadzorca zaznaczyl, ze w toku postepowania zabezpieczajacego kontakt z przedstawicielami dluznika
byt utrudniony ani tez nie przekazano pelnej dokumentacji. Dluznik w pi$émie z dnia o7 listopada 2016 r. (k.
334-337) zakwestionowal ustalenia tymczasowego nadzorcy sadowego podwazajac kompletno$é zgromadzonych
w toku postepowania zabezpieczajacego informacji oraz wskazal, ze prolongowal terminy zaplaty ze wszystkimi
wierzycielami, proponujac zaplate w ratach, czemu wierzyciele sie nie sprzeciwili, a splaty sa dokonywane. W
konsekwencji niektore zobowiazania wygaszono, a wysoko$¢ innych ulegla znacznemu obnizeniu. Dhuznik podniésl,
ze tym samym nie ma wymagalnych zobowiazan i nie jest dluznikiem niewyplacalnym. Dluznik przyznal natomiast,
iz jest dluznikiem solidarnym wzgledem wnioskodawcy, jednakze dtug rzeczowy nie wynika z kredytu udzielonego
bezposrednio dluznikowi, lecz upadlemu w 2012 r. MAT oraz jednoczesnie zakwestionowal prawo wierzyciela
rzeczowego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Dhuznik zakwestionowal wycene posiadanych nieruchomosci
wskazujac, iz wraz z majatek ruchomym, do masy upadlo$ci weszlaby co najwyzej kwota niespelna 300 tys. zl i
jako taka nie bytaby w stanie pokryé¢ oszacowanych przez tymczasowego nadzorce sadowego kosztow postepowania
upadlo$ciowego. Tymczasowy nadzorca sagdowy w pismach z dnia 02 grudnia 2016 r. (k. 372-397) i 14 grudnia 2016
r. (k. 406-415) wskazal, ze w stosunku do dtuznika toczyly sie postepowania egzekucyjne, czeSciowo umorzone wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, a cze$¢ postepowan pozostaje nadal w toku. Toczy sie tez postepowanie
sadowe z powddztwa Zakladu (...) sp. z0.0. w S. przed Sadem Rejonowym w Toruniu o zaplate kwoty 19.087,80 zt oraz
odsetek 4.378,71 z}. Nieprawdziwe sa rowniez twierdzenia dtuznika, ze nie ma wymagalnych zobowigzan pienieznych;
wierzyciele (...), (...) sp.z o0.0.1J. K. potwierdzili, Zze majg wzgledem dluznika wymagalne wierzytelno$ci, przy czym
(...) sp. z 0.0. przyznal, iz dluznik dokonywal splat ratalnych do sierpnia 2016 r., po czym zaprzestat jakichkolwiek
wplat.

W ocenie Sadu Rejonowego nie pozostawia watpliwo$ci, ze w stosunku do dluznika zostaly spelnione pozytywne
przeslanki ogloszenia upadloéci. Dluznik jest niewyplacalny, gdyz nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a stan ten ma charakter dlugotrwaly. Twierdzenia dluznika, ze ma jedynie niewymagalne zobowiazania
nie polegaly na prawdzie w §wietle o§wiadczen samych wierzycieli potwierdzajacych ustalenia tymczasowego nadzorcy
sadowego, poczynionych pomimo widocznego réwniez dla Sadu unikania kontaktu przez dluznika i nalezytego
wywigzywania sie z ciagzacych na nim obowigzkéw w toku postepowania upadloéciowego. Nieprawdziwe okazaly
sie rowniez twierdzenia dluznika, ze zawart z wszystkimi wierzycielami umowy w przedmiocie prolongaty splat
nalezno$ci, ktore splaca w ratach, co zostalo takze wyraznie zaprzeczone przez wierzycieli. Z drugiej strony brak
jest podstaw do podwazenia wyceny majatku dluznika dokonanej przez tymczasowego nadzorce sadowego. Sam
dluznik dokonuje wyceny posiadanego majatku w sposéb swobodny, uzalezniony od celu jakiemu ma on shuzy¢.



Tymczasowy nadzorca sadowy w zlozonym sprawozdaniu wskazal na mozliwo$¢ obnizenia kosztow postepowania
zwigzang z przeniesieniem ich czeSci na ewentualnych dzierzawcoéw nieruchomosci dluznika. Istnienie po stronie
dluznika majatku wystarczajacego na zabezpieczenie kosztéw postepowania upadloéciowego nie wydaje sie byc
zagrozone. Sad pierwszej instancji nie podzielil zastrzezen dluznika w zakresie prawa wnioskodawcy do wystapienia
z wnioskiem. Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r. (III
CZP 23/14) przyznajacej wierzycielowi hipotecznemu, nie bedgcemu wierzycielem osobistym, prawo do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz zawarta w nim argumentacje, znana stronom postepowania. Z uwagi na to, wobec
zaistnienia ustawowych przeslanek ogloszenia upadlosci, Sad Rejonowy na podstawie art. 11 p.u.n. uwzglednil wniosek
i oglosil upadlosé¢ dluznika (k. 485-487, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie dtuznik zarzucil mu naruszenie:
1. p.u.n. i p.r. poprzez:
a) uwzglednienie wniosku wierzyciela, ktéry nie jest uprawniony do zlozenia wniosku o upadto$é dtuznika,

b) brak przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno§é zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w zlej
wierze przez wierzyciela rzeczowego,

¢) wydanie postanowienia naruszajacego cele p.u.n. i p.r. i prowadzacego do zaspokojenia wylacznie wierzyciela
rzeczowego, z jednoczesnym pokrzywdzeniem wszystkich wierzycieli osobistych dluznika,

d) brak przeprowadzenia postepowania dowodowego dla wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegoOlnoSci brak wyceny majatku zabezpieczonego, okreSlenia rzeczywistej wartosci zobowigzania wobec
wierzyciela rzeczowego w ograniczeniu do warto$ci zabezpieczonych nieruchomosci, nieuwzglednienie porozumien
dluznika z wierzycielami prolongujacymi splate, niedokonanie analizy stanowiska pozostalych wierzycieli
opowiadajacych sie za kontynuowaniem otwartego postepowania ukladowego dtuznika i jednomy$lny brak zgody
wierzycieli na upadlo$¢ likwidacyjna, co doprowadzito do blednej oceny powstania przestanek ogloszenia upadlosci,

e) wydanie postanowienia o ogloszeniu upadlosci po otwarciu i w trakcie trwania przyspieszonego postepowania
ukladowego,

f) wyznaczenie syndyka z naruszeniem art. 157 p.u.,
2. ustawy procesowej, tj. art. 219 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. ewentualnie art. 355 § 1 k.p.c. poprzez brak zastosowania,

3. art. 3 k.p.c. w stosunku do nowej korzystniejszej sytuacji wierzycieli i dluznika w prowadzonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym, przy jednoczesnym braku pokrzywdzenia wnioskodawcy,

4. przepisbw postepowania poprzez brak powiadomienia dluznika o wydanych postanowieniach o zawieszeniu
postepowania o ogloszeniu upadlosci, jak réwniez o cofnieciu tego postanowienia, co uniemozliwito dluznikowi
odniesienie sie do p[odjetych czynno$ci w sprawie.

Wskazujac na te zarzuty dluznik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania (k. 521-527).

W piSmie procesowym z dnia 04 grudnia 2017 r. dluznik w uzupelhieniu zazalenia zarzucil zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie art. 157a p.u.n. kwestionujac powierzenie R. N. funkcji syndyka masy upadlosci (k.
551-552).

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wni6st o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od dluznika kosztow
postepowania zazaleniowego, kwestionujac zarzuty zazalenia (k. 614-616).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na negowanie przez skarzacego ustalen Sadu pierwszej instancji w pierwszej kolejnosSci konieczna jest ogblna
uwaga na ten temat.

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz dokonang ocene prawna, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z utrwalong
w judykaturze zasada, w wypadku orzeczenia oddajacego $rodek zaskarzenia, wydanego na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo
ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje.

Zasadniczy zarzut zazalenia dotyczy braku legitymacji czynnej wierzyciela do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

De lege lata wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze zglosi¢ dtuznik oraz kazdy z jego wierzycieli osobistych (art. 20 ust.
1 prawa upadlo$ciowego, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 z zm.). Poniewaz jednak wniosek w sprawie zostal
zgloszony przed wejéciem w zycie p.r., tj. przed 01 stycznia 2016 r. (k. 4), to zgodnie z art. 449 p.r. w sprawie znajduja
zastosowanie przepisy dotychczasowe, scilicet takze w odniesieniu do wierzycieli legitymowanych do ztozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci. Jak stanowil obowigzujacy wowczas art. 20 ust. 1 p.u.n., wniosek o ogloszenie upadtosci
moze zglosi¢ dtuznik oraz kazdy z jego wierzycieli. Na gruncie tego stanu prawnego Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
06 czerwca 2014 r. (III CZP 23/14) uznal, ze wierzyciel hipoteczny niebedacy wierzycielem osobistym dluznika jest
uprawniony do zgloszenia wniosku o ogloszenie jego upadloéci. Z uwagi na tres$¢ art. 20 ust. 1 p.u.n. poglad ten byt
trafny i Sad odwotawczy, tak jak Sad pierwszej instancji, podziela go, jak i argumentacje przytoczona w uzasadnieniu
powolanej uchwaly, co czyni ten zarzut skarzacego bezzasadnym.

Kolejny zarzut dotyczy blednych ustalen.

Zarzut nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
przez wnioskodawce w zlej wierze jest ogélnikowy. Wedtug skarzacego o zlej wierze wnioskodawcy $wiadczy przede
wszystkim to, ze jest wierzycielem rzeczowym. Sad pierwszej instancji uzasadnil rozstrzygniecie wskazujac na
przestanki okreslone w art. 10, 111 12 p.u.n. Skarzacy w zaden sposob nie podwazyl jego poprawnosci, co czyni takze
ten zarzut nietrafnym. To samo dotyczy zarzutu braku przeprowadzenia postepowania dowodowego dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci braku wyceny majatku zabezpieczonego, okreslenia
rzeczywistej warto$ci zobowigzania wobec wierzyciela rzeczowego w ograniczeniu do wartoSci zabezpieczonych
nieruchomoéci, nieuwzglednienie porozumien dluznika z wierzycielami prolongujacymi splate, niedokonanie analizy
stanowiska pozostalych wierzycieli opowiadajacych sie za kontynuowaniem otwartego postepowania ukladowego
dluznika i jednomyslny brak zgody wierzycieli na upadlo$é likwidacyjng, co doprowadzito do blednej oceny powstania
przestanek ogloszenia upadtosci.

Co do blednej oceny materialu dowodowego, bo w tych kategoriach nalezy rozwazaé ten zarzut, to laczy sie on, choc
strazacy tego nie wyartykulowal z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczeg6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Biorac to pod uwage nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, co czyni zarzut obrazy art.
233 § 1 k.p.c. bezzasadnym. Kwestia odmowy zgody wierzycieli na ogloszenie upadlosci nie powaza poprawnosci
rozstrzygniecia w razie spelnienia ustawowych przestanek.

Niezrozumialy, a tym samym chybiony, jest zarzut, ze zaskarzone postanowienie zapadlo z naruszeniem celu ustawy
i prowadzi do zaspokojenia wylacznie wnioskodawcy z pokrzywdzeniem wierzycieli osobistych dluznika. Samo
przekonanie skarzacego nie jest wystarczajace do podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji.



Zarzut ogloszenia upadlo$ci po otwarciu i w trakcie trwania przyspieszonego postepowania ukladowego nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad a quo najpierw postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2017 r. wstrzymal postepowanie
o ogloszenie upadloéci (k. 441), lecz nastepnie, na skutek zazalenia zlozonego przez wnioskodawce, uchylit je
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (k. 477). Zgodzi¢ trzeba sie z tym Sadem i z wnioskodawrca, ze w Swietle
art. 449 p.r. w sprawie nie stosuje sie obecnie obowigzujacego stanu prawnego, w tym przepisow art. 111 12 tego prawa.
Wobec braku innych, poza art. 449 p.r., przepisow przejSciowych, odmienne, odosobnione stanowisko spotykane w
literaturze, na ktore powotuje sie skarzacy, nie zastluguje na aprobate.

Nie ma uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 157a ust. 1 p.u.n. Pelnienie funkcji tymczasowego nadzorcy
sadowego nie czyni z R. N. wierzycielem dluznika. Tym samym nie ma przeszkdd do wyznaczenia tej osoby jako
syndyka.

Niezrozumialy, w §wietle art. 449 p.r., jest zarzut naruszenia art. 3 k.c., ktoéry wyrazajac zasada nieretroakcji, wskazuje
na to, ze co innego moze wynikac z brzmienia lub celu ustawy. Jasne jest, ze zastosowanie aktualnie obowigzujacych
przepisow w sprawie, w ktorej wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal ztozony przed dniem 01 stycznia 2016 r. byloby
sprzeczne z tym unormowaniem.

Naruszenie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. ewentualnie art. 355 § 1 k.p.c. ma polegaé na niezastosowaniu przez
Sad Rejonowy wymienionych przepiséw ustawy procesowej. Zarzuty sformulowane przez skarzacego sa chybione.
Jak byla o tym mowa poprzednio, w sprawie nie znajduja zastosowywania regulacje prawa restrukturyzacyjnego
normujace zbieg postepowanie restrukturyzacyjnego i upadloéciowego (rozdzial 4 dzialu I tytulu pierwszego prawa
restrukturyzacyjnego, art. 11-13). W $wietle stosowanego w sprawie prawa nie ma podstaw ani do laczenia do
wspolnego rozpoznania postepowanie restrukturyzacyjnego i upadloSciowego, ani do umorzenia tego drugiego.

Skarzacy zarzucajac niedoreczeniu mu postanowienia o zawieszeniu postepowania o ogloszeniu upadloéci i o
»cofnieciu” tego postanowienia nie wskazat o jakie postanowienia chodzi, w jakiej dacie zapadly. Nawet jednak, gdyby
uznac, ze sytuacja taka miala, to i tak nie podwaza to poprawnoéci zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. oddalié
zazalenie jako bezzasadne i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. zasadzi¢ od dluznika na rzecz
wierzyciela koszty postepowania zazaleniowego stanowigce wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci okre$lonej
w taryfie radcowskie;j.

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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