Sygn. akt VI Gz 70/18
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S.A. wT.

przy uczestnictwie L. M.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 lutego
2018r., sygn. aktV Gzd 52/16

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika o zwolnienie od kosztéw sadowych w
zakresie zaliczki na koszty zwigzane ze stawiennictwem bieglej na rozprawie w wysokoéci 300,00 zl. Sad Rejonowy
uznal, ze o$wiadczenie zlozone przez uczestnika jest niejasne i pelne rozbiezno$ci, a przedlozone przez niego
dokumenty nie pozwalaja na weryfikacje danych w nim zawartych, a tym samym na uprawdopodobnienie okoliczno$ci
wskazanych w o§wiadczeniu (k.123).

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik wniost o jego zmiane i zwolnienie go od kosztéow sadowych w zakresie
zaliczki na koszty zwigzane ze stawiennictwem bieglej na rozprawe w kwocie 300 zl, zarzucajac bledna ocene materiatu
dowodowego. Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage tego, iz w zwiazku ze staba koniunktura
na rynku budowlanym oraz rosngcym zadtuzeniem swojego przedsiebiorstwa uczestnik zmuszony byl do zakonczenia
prowadzonej od wielu lat dzialalnoSci gospodarczej. Chociazby z tej przyczyny nie byt w stanie odlozy¢ jakichkolwiek
srodkéw na poczet kosztoéw prowadzenia postepowan sadowych.

Wedlug skarzacego ze zlozonego przez niego oSwiadczenia wynika, ze nie jest w stanie ponie$é jakichkolwiek
dodatkowych kosztow. Uczestnik nie ma warto$ciowego majatku, ktory moglby spieniezyé, a duza cze$¢ uzyskiwanych
Srodkow jest przeznaczana na wizyty u lekarzy i lekarstwa. Uczestnik od dluzszego czasu leczy sie bowiem na
nadciénienie i niewydolno$¢ ptuc. Osiagane przez niego dochody nie wystarczaja na pokrycie zwyklych kosztow
utrzymania, a takze pozostalych zobowiazan. Jezeli okoliczno$ci sprawy nie zostang w pelni wyjaénione z uwagi na
brak odpowiednich §rodkéw finansowych, zostana naruszone prawa uczestnika (k. 128-130).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut blednych ustalen jest chybiony.



Poza ogdlnikami polegajacymi na przytoczeniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego skarzacy w zadnym razie nie
podwazyl dokonanych przez Sad pierwszej instancji poprawnych ustalen, opartych zreszta o oSwiadczenie zlozone
przez skarzacego. Skarzacy nie zaprzeczyl, iz nie podal w o$wiadczeniu danych wymienionych przez Sad a quo w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Jednakze jego zdaniem nie moze to wplywaé na wiarygodno$¢ o§wiadczenia
majatkowego skladanego kilka miesiecy p6znie;j.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz uczestnik jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania powinno by¢ sporzadzone w taki sposob,
aby nie budzilo zadnych watpliwo$ci. Skoro w odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal co wchodzi w sklad jego
majatku, to wnoszac nastepnie o zwolnienie od kosztéw sadowych nalezalo wyjaéni¢ co stalo sie z poszczegdlnymi
skladnikami majatku i dlaczego nie zostaly ujete w o§wiadczeniu.

Niezaleznie od powyzszego, z o$wiadczenia uczestnika wynika, iz osigga on dochody w wysoko$ci réwnej
deklarowanym wydatkom. Zatem nie ma przeszkod, aby zrezygnowal z czesci wydatkéw (np. na prase) i przeznaczyt je
na koszty sagdowe. Skarzacy w oSwiadczeniu jako stale wydatki okre§lil koszty komunikacji, podczas gdy notoryjnym
jest fakt, ze uczestnik jako emeryt korzysta z bezplatnej komunikacji miejskiej w T.. Ponadto kwota 300 zl nie
jest az tak wysoka, ze przekracza mozliwosci finansowe uczestnika. Poniesienie takiego wydatku jednorazowo z
biezacych dochodéw nie spowoduje nadmiernego uszczerbku dla koniecznego utrzymania. Wydatki zwigzane z
pokryciem kosztéw sadowych musza by¢ traktowane co najmniej rownorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do
innych wydatkéw. Niedopuszczalne jest uznanie, ze ponosi je tylko ten, kto ma nadwyzke ze swoich zarobkéw czy
oszczednosci. Skarb Panstwa nie moze by¢ traktowany jako wierzyciel drugiej kategorii, a zobowiazania wzgledem
niego nie moga by¢ zaspokajane w drugiej, po innych, kolejnosci.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze skarzacy jest w stanie uisci¢ zaliczke na wydatki, bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie. Tym samym zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.
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