Sygn. akt VI Gz 63/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. D.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 07 lutego 2018 r., sygn.
akt V GC 2064/17

postanawia
oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym w punkcie 2 postanowieniem z dnia 07 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu zwrocil powodowi kwote
83,50 zl tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a) ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych wobec cofniecia pozwu przez powoda wobec zawarcia ugody pozasadowej juz po doreczeniu
odpisu pozwu stronie pozwanej (k.37).

W zazaleniu na powyzszy punkt 2 postanowienia powod zarzucil:

- obraze przepisbw postepowania majace wplyw na tresé tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym Sad I
instancji winien sie oprzec¢ na treéci art. 79 ust. 1 pkt 1lit. h w/w ustawy, gdyz postepowanie zakonczylo sie zawarciem
ugody przed rozpoczeciem rozprawy,

- naruszenie art. 80 ust. 1 w/w ustawy poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zatrzymanie przez Sad
I instancji polowy oplaty sadowej od pozwu cofnietego na skutek zawarcia pomiedzy stronami ugody przed
rozpoczeciem rozprawy przed sagdem pierwszej instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane pkt 2 zaskarzonego postanowienia poprzez zwrocenie mu w
caloéci oplaty uiszczonej od pozwu w kwocie 167,00 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k.40- 42).



Pozwany nie udzielil odpowiedzi na zazalenia powoda.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda jest nieuzasadnione.

Przywolany przez zalacego przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit h) u.k.s.c. nakazuje sadowi zwrot z urzedu calej
uiszczonej oplaty od pisma wszczynajacego potegowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw od nakazu zaplaty, jezeli
postepowanie zakonczyto sie zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy przed sagdem pierwszej instancji. Wbrew
pozorom brak jest podstaw do wykladni gramatycznej tego przepisu opartej o wnioskowanie lege non distinguente.
Wprawdzie w przepisie tym nie ma mowy explicite o ugodzie sadowej, tak jak w przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit
d) u.k.s.c., ale jasne jest, ze nie chodzi w nim o ugode pozasadowa. W ocenie Sadu Okregowego przemawia za tym
sformutowanie méwiace o zakonczeniu postepowania zawarciem ugody, podczas gdy zawarcie ugody pozasadowej
niekoniecznie powoduje taki skutek. Powyzsza wykladnie unormowania potwierdza art. 79 ust. 1 pkt. 2 lit a) u.k.s.c.,
zgodnie z ktéorym sad z urzedu zwraca trzy czwarte oplaty od pisma wszczynajacego potegowanie w pierwszej
instancji oraz zarzutéw od nakazu zaplaty, jezeli w toku postepowania sagdowego zawarto ugode przed mediatorem
po rozpoczeciu rozprawy. W konsekwencji art. 79 ust. 1 pkt 1 lit h) u.k.s.c. obejmuje takze zawarcie ugody przed
mediatorem przed rozpoczeciem rozprawy, co wyjasnia pominiecie w jego treéci przymiotnika ,,sadowe;j”.

Przedstawione powyzej racje prowadza do wniosku, ze hipoteza art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h) u.k.s.c. nie obejmuje
przypadku zawarcia ugody pozasadowej. W razie jej zawarcia i cofniecia pozwu w warunkach okreslonych w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.s.c. sad zwraca powodowi polowe oplaty (tak postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
20 marca 2017 r., VI Gz 57/17, Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej 2017/111, poz. 32). W tym samym kierunku
wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lutego 2018 r., III CZP 88/17, wskazujac, ze przepis art. 79 ust.
1 pkt 1 lit. h) u.k.s.c. dotyczy wylgcznie ugody sadowej oraz ugody zawartej przed mediatorem. Odmienne stanowisko
sadoéw okregowych prezentowane w dolaczonych do zazalenia orzeczeniach nie ma zatem uzasadnianych podstaw.

Z przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia 79 ust. 1 pkt 1lit. a) u.k.s.c. jest chybiony, co przesadza o bezzasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 80 ust. 1 u.k.s.c. nakazujacego sadowi z urzedu zwrdci¢ réznice miedzy oplata pobrana od
strony a oplata nalezna.

W konsekwencji zazalenie powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§2zd.1kp.c.
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