Sygn. akt VI Gz 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 grudnia
2017r., sygn. akt VGNc 2402/17

postanawia

odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 2 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 171 k.p.c. jako spdzniony.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwany otrzymal odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i z pouczeniem w
dniu 4 wrze$nia 2017 r. Przesylke odebrat dorosty domownik. Termin do wniesienia sprzeciwu uplynal bezskutecznie
w dniu 18 wrze$nia 2017 r. Pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt sprzeciw dopiero w dniu 20
wrze$nia 2017 r. W tej sytuacji postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil sprzeciw
jako zlozony po terminie. Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27 listopada 2017 r.

Nastepnie w dniu 6 grudnia 2017 r. (data nadania) pozwany T. S. wniost o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty z dnia 2 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, iz byl przekonany, ze nakaz zaplaty wraz z pozwem
zostal odebrany w dniu 8 wrze$nia 2017 r., a termin do jego zaskarzenia uplywa w dniu 22 wrzeénia 2017 roku,
bowiem taka informacja zostata przekazana pozwanemu przez osobe, ktora odebrala przesylke. Zdaniem pozwanego,
nie ponosi on winy za to, ze przekazano pismo adresowane do niego osobie nieupowaznionej oraz udzielono mu
zlej informacji o dacie odbioru pisma przez osobe nieupowazniong. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz pozwany
dowiedziat sie o niedochowaniu terminu do zlozenia sprzeciwu z postanowienia Sagdu z dnia 16 listopada 2017 r.,
ktore zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27 listopada 2017 r. Nalezalo wiec zalozy¢, iz przyczyna
niedochowania terminu ustala wlasnie w dniu 27 listopada 2017 1. i od tej chwili pozwanemu biegl termin do zlozenia
wniosku o przywrécenie terminu. Termin ten uptynal w dniu 4 grudnia 2017 r. Pozwany ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu dopiero w dniu 6 grudnia 2017 r. (k. 71).



W zazaleniu pozwany zaskarzyl postanowienie w caloSci. Zarzucit Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu zostal wniesiony
po terminie, podczas gdy awizowana przesylka zostala odebrana przez 6wczesnego pelnomocnika pozwanego 29
listopada 2017 r., zatem 7 —dniowy termin uplywal 6 grudnia 2017 r. i zostal dochowany.

W zwiazku z tym skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego (k. 75 — 76).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne. Sad Rejonowy blednie pouczyl pozwanego o mozliwoéci
zaskarzenia postanowienia z dnia 18 grudnia 2017 r. Zazalenie powinno by¢ odrzucone przez Sad pierwszej instancji.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze postanowienie w przedmiocie wniosku o przywrocenie uchybionego
terminu nie podlega zazaleniu. Zazalenie nie przysluguje takze na postanowienie o odrzuceniu wniosku o
przywrocenie uchybionego terminu. Postepowanie o przywrocenie uchybionego terminu do dokonania czynnoéci
procesowej ma charakter wpadkowy, gdyz jego celem nie jest badanie dopuszczalnoSci dokonania czynno$ci
procesowej inicjujacej kolejny etap postepowania, tylko ocena zasadnoSci wniosku o przywrdcenie terminu.
Koniczacym postepowanie w sprawie jest tylko takie orzeczenie, ktérego uprawomocnienie sie trwale zamyka droge
do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2011 r. I CZ29/11; postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., I UZ 3/06, OSNP 2007, Nr 9 - 10, poz. 145;
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CZ 59/02).

Niezaskarzalne, gdyz niekoniczace postepowania w sprawie postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie
terminu do dokonania czynnoSci procesowej moze wywieraé wplyw na wynik sprawy, gdy jego konsekwencja
bedzie odrzucenie $§rodka zaskarzenia (w niniejszej sprawie mialoby to miejsce w przypadku zaskarzenia zazaleniem
postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 16 listopada 2017 r. (k. 52)), a takze zgloszenie w zazaleniu wniosku o
rozpoznanie postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu. Nalezy bowiem wskazaé, iz w judykaturze
i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze warunkiem kontroli niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy, na podstawie art. 380 k.p.c. jest zamieszczenie w §rodku odwolawczym stosownego wniosku
(por. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CZ 71/04; postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2001 1., I PZ
85/00, OSNP 2002, Nr 19, poz. 464; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CZ 110/07).

Pozwany, reprezentowany wowczas przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ztozyt zazalenia na postanowienie z dnia
16 listopada 2017 r. odrzucajace sprzeciw od nakazu zaplaty, lecz wnidst tylko o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu. Wprawdzie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu pozwany ponownie zlozyl sprzeciw od nakazu
zaplaty, jednakze Sad pierwszej instancji, nie wydal jeszcze w tym przedmiocie orzeczenia. W omawianym przypadku,
brak takiego orzeczenia pozbawia pozwanego kontroli instancyjnej zasadno$ci odrzucenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu.

Nalezy podkresli¢, iz racje ma skarzacy, ze dochowal 7-dniowego terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu. Zatem Sad Rejonowy nieprawidlowo odrzucil wniosek jako sp6zniony. Jednakze aby Sad Okregowy mog}t
poddac to rozstrzygniecie kontroli instancyjnej, to w pierwszej kolejnosci Sad a quo powinien wydaé postanowienie w
przedmiocie ponownie wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty, a w przypadku jego zaskarzenia pozwany powinien
domagac sie rozpoznania takze niezaskarzalnego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie nalezalo odrzucié¢ na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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