Sygn. akt VI Gz 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 02 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S.

o otwarcie postepowania sanacyjnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzaqdzenie przewodniczqcej w Sqdzie Rejonowym w
Toruniu z dnia 19 grudnia 2017r., sygn. akt VGR 14/17

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem przewodniczgca zarzadzita zwrot wniosku M. S. o otwarcie postepowania sanacyjnego,
wskazujac ze mimo wezwania w terminie uzupehit tylko cze$é brakéw formalnych wniosku. Choé dtuznik sporzadzit
plan restrukturyzacyjny to jednak ogranicza sie on do ogblnikowego opisania przyjetych zalozen i nie zawiera
wymaganego dla planu restrukturyzacyjnego biznesplanu wskazujacego jakie efekty przeniesie restrukturyzacja ani w
jaki spos6b i na jakim poziomie zostanie przywrdécona zdolno$¢ do spelniania zobowigzan. Dhuznik wprost stwierdzil,
ze wielko$¢ i charakter jego przedsiebiorstwa uniemozliwiaja sporzadzenia wstepnego biznesplanu odnowienia
wskazujacego jakie efekty przyniesie restrukturyzacja, co jest kluczowe do oceny zasadnoéci otwarcia takiego
postepowania. Dtuznik nie uprawdopodobnit tez swojej zdolnoéci do zaspokojenia kosztow postepowania sanacyjnego
i zobowiazan powstalych po dniu jego otwarcia, bowiem w ogdle nie okreslil jakie i w jakiej wysokoéci ciaza na nim
biezace zobowiazania. Nie przedstawil pelnego zestawienia przewidywanych kosztow, w tym kosztow funkcjonowania
przedsiebiorstwa, m.in. kosztow energii, oplat, czynszu, kosztéw ubezpieczen, zakupdéw oraz przewidywang mozliwosé
zaspokojenia zobowigzan powstalych po otwarciu postepowania sanacyjnego. Wprawdzie dtuznik przedtozyt wykaz
wierzycieli majacych prawo majacych prawo glosowania nad ukladem, lecz nie wskazal z jakiego powodu pozostali,
nie wymienieni wierzyciele, nie maja takiego prawa. W zwigzku z tym sporzadzony przez wnioskodawce plan
restrukturyzacyjny nie spelnia warunkéw formalnych zawartych w art. 9 i 10 ustawy z dnia15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1508 ze zm. dalej p.r.). Z tego powodu przewodniczaca na
podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r. zarzadzila zwrot wniosku (j. 45-46).



W zazaleniu na to zarzadzenie wnioskodawca zarzucil mu blad w ustaleniach dotyczacych oceny zlozonych w
odpowiedzi na zarzadzenie do uzupelnienia brakéw formalnych wyjaénien i w zwigzku z tym wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia (k. 49-51)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, a podniesiony zarzut btednych ustalen chybiony. Racje ma przewodniczaca, ze skarzacy nie
uzupehil brakéw formalnych wniosku. Dolgczone do pisma z dnia 23 listopada 2017 r. dokumenty, w tym wstepny
plan restrukturyzacyjny (k. 36-39), stanowi w istocie powtoérzenie takiego planu stanowiacego zalacznik do wniosku
(k. 20-22).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przewodniczaca w sposéb niedostateczny zaakcentowala wymagania
formalne wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego okreS§lone w art. 284 ust. 1 p.r.), ktory, poza wstepnym
planem restrukturyzacyjnym, musi zawiera¢ takze inne elementy, w tym uprawdopodobnienie zdolno$ci dtuznika
do biezgcego zaspokajania kosztow postepowania sanacyjnego i zobowigzan powstalych po dniu jego otwarcia (pkt
4). Zgodzi¢ trzeba sie z przewodniczaca, ze takich elementéw wniosek nie zawiera. To samo dotyczy niewskazania
przez skarzacego przyczyn, dla ktérych wierzyciele nie wymienieni przez niego nie majg prawa glosowania nad
ukladem, mimo takiego wymagania okreSlonego w art. 284 ust. 1 pkt 5 in fine p.r. Racje ma tez przewodniczaca,
ze przedstawiony przez skarzacego plan restrukturyzacyjny nie zawiera wymaganych prawem elementéw, a przede
wszystkim wskazania efektéow restrukturyzacji. Jak stanowi art. 284 ust. 1 pkt 3 p.u. wniosek powinien zawierac
wstepny plan restrukturyzacyjny wraz z uzasadnieniem wskazujacy, ze jego wdrozenie przywroécié diuznikowi
zdolno$é do wykonywania zobowiazan. Dluznik ograniczyl sie do ogdlnikowego opisania przyjetych zalozen oraz
stwierdzenia, ze wielko§¢ i charakter przedsiebiorstwa uniemozliwig sporzadzenie wstepnego biznesplanu odnowienia
(k. 38). Dluznik, jak shlusznie podkreslila przewodniczaca, nie przedstawil pelnego zestawienia przewidywanych
kosztow, w tym kosztdw funkcjonowania przedsiebiorstwa.

W konsekwencji i skoro mimo wezwania wnioskodawca nie uzupelnil brakow formalnych zasadnie przewodniczaca
na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 209 p.u. zarzadzila zwrot wniosku. Zazalenie jako bezzasadne nalezalo
wiec oddalié (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r.).
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