Sygn. akt VI Gz 37/18
POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zawarte w wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 24
pazdziernika 2017 r. (sygn. akt V GC 1622/17) postanowienie o kosztach

postanawia

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podwyzszy¢ zasadzona tytulem kosztéw procesu kwote z 818,00
z} (osiemset osiemnascie) zlotych do 1.118,00 zt (jeden tysiac sto osiemnascie) zlotych,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 zl (sto dwadzieScia) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepsk Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskrzonym postanowieniem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci
818,00 zl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad ten wskazal, ze sklada sie na nie, poza oplata od pozwu (201,00 z}) i oplata
od pelnomocnictwa (17,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600,00 zl wynikajace z taryfy radcowskiej
z 2015 1. (k. 58, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, tj.:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm., dalej jako taryfa adwokacka) polegajace na jego blednym zastosowaniu i
przyjeciu, ze w sktad kosztoéw procesu poniesionych przez powoda wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
600,00 zl, w sytuacji gdy wynagrodzenie wynosi 900,00 zl,

2. art. 98 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu i zasadzeniu od pozwanego kosztéw procesu w zanizonej
wysokosci, w sytuacji gdy sad wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu.



Wskazujac na te zarzuty zalacy sie wnidst o zmiane zaskrzonego postanowienie przez zasadzenie od pozwanego
tytulem kosztow procesu kwote 1.118,00 zt i kosztéw postepowania zazaleniowego (k. 62-64).

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na zazalenie (k. 69).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia § 2 taryfy adwokackiej i tym samym art. 98 § 1 k.p.c. jest zasadny. Jak trafnie zauwazyl skarzacy
stawka minimalna oplaty za czynno$ci adwokackie przy wartoSci przedmiotu sprawy od 1.500-5.000 zl wynosi,
zgodnie z § 2 pkt 3 taryfy adwokackiej, 900,00 zl, a nie jak przyjal Sad Rejonowy 600,00 z}. W zwigzku z tym nalezalo
na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i podwyzszy¢ zasadzone
od pozwanego koszty procesu do kwoty 1.118,00 z} oraz zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania
zazaleniowego w kwocie 150,00 zl, na ktora sktada sie oplata od zazalenia (30,00 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci okreslonej w taryfie adwokackiej (120,00 z1).

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepsk Joanna Rusinska
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