POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu, VI Wydzial Gospodarczy

na posiedzeniu w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Rusinska

SO Zbigniew Krepski

Po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. D.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej A. D.

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 grudnia 2017 roku w
sprawie V GU 199/17

postanawia:

1) oddalié¢ zazalenie

2) kosztami postepowania od uiszczenia ktorych zwolniona byla dtuzniczka obciaza Skarb Panstwa
Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski Joanna Rusiniska

VI Gz 30/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek A. D. o ogloszenie upadlosci i obciazyt
wnioskodawczynie kosztami postepowania w sprawie. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz A. D. jest osoba w wieku
31lat, wobec ktdrej orzeczono lekki stopien niepelnosprawnosci, bez prawa do $wiadczen, pracujaca za posrednictwem
agencji pracy tymczasowej, na podstawie co miesigc przedtuzanych umoéw zlecen, jako kasjer- sprzedawca, ze stawka
13,60 zl brutto. Dtuzniczka zamieszkuje aktualnie wraz z rodzicami dokladajac sie do wspoélnego utrzymania kwota
500z}. Uprzednio zamieszkiwala w wynajmowanym lokalu wraz z partnerem, gdzie koszt najmu wynosil 650 zl, a
oplaty czynszowe stanowily okolo 400 ztk.

A. D. w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. pracowala jako pracownik magazynowy w (...)
w T.. Pelniac swoje obowiazki doznala wypadku przy pracy, powodujacego dyskopatie ledzwiowa z objawami
korzonkowymi przeciazenia, ma uszkodzony krazek miedzykregowy L5-S1. Po wypadku dluzniczka byla na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne. Z uwagi na nieprzyznanie dtuzniczce $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres, podjela ona w maju 2017 r. prace uzyskujac w sumie miesieczng pensje 1.000-1.200
zh. A. D. zaciagnela szereg kredytow m.in. w dniu 20 lutego 2015 r. zaciaggneta kredyt w Banku (...) S.A. w W.. Aktualnie
z tytulu kredytu do zaplaty pozostaje kwota 4.806,94 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty
calkowitej to 25 kwietnia 2023 r. W dniu 30 marca 2015 r. dluzniczka zaciggnela kredyt w Banku (...) S.A. w W..
Aktualnie z tytulu kredytu do uregulowania pozostala kwota 6.083,13 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r.
Data splaty catkowitej to 25 kwietnia 2023 r. W dniu 20 paZdziernika 2015 r. dluzniczka zaciagnela kredyt w Banku
(...) S.A. w W.. Aktualnie do zaplaty pozostaje kwota 7.954,53 zl, a termin zaplaty raty upltynal w lipcu 2017 r. Data



splaty calkowitej to 28 marca 2023 r. W dniu 5 stycznia 2016 r. dluzniczka wziela pozyczke na kwote 3.100 zt w (...)
S.A. w W., aktualnie do splaty pozostaje kwota 753 zl, termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. W dniu 29 sierpnia
2016 r. dluzniczka ponownie wziela pozyczke na kwote 3.000 zl, do zaplaty pozostaje kwota 1.576 zl, a termin zaplaty
raty uptynal w lipcu 2017 r. W dniu 28 grudnia 2016 r. dtuzniczka ponownie wziela pozyczke na kwote 2.500 zl, do
zaplaty pozostaje kwota 2.690 zl, a termin platnosci raty uplynat w lipcu 2017 r. W dniu 8 maja 2017 r. dluznika
wziela ponownie pozyczke na kwote 6.500 zl, do zaplaty pozostaje kwota 12.111 zl, a termin platnosci raty uplynal w
lipcu 2017 r. W dniu 31 marca 2016 r. dtuznika zaciagnela kredyt w Banku (...) S.A w W.. Aktualnie z tytulu kredytu
pozostaje do uregulowania kwota 7.706,24 zl. Termin zaplaty raty uptynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej to
22 pazdziernika 2022 r.

W dniu 10 sierpnia 2016 r. dluzniczka wziela pozyczke od (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na kwote
2.000 zk. Do zaplaty pozostaje kwota 2.179,56 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej
do 10 lipca 2018 r.

W dniu 9 wrze$nia 2016 r. dluzniczka zaciagnela kredyt w (...) Bank S.A we W. na kwote 11.148 zl. Do zaplaty pozostaje
kwota 10.030,21 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej to 8 wrzesSnia 2019 r. W dniu
27 pazdziernika 2016 r. dluzniczka wziela pozyczke od (...) spbtka z 0.0. w W. na kwote 5.000 zl. Do zaplaty pozostaje
kwota 5.953,98 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej to 4 czerweca 2018 r. W dniu
25 listopada 2016 r. dtuzniczka wziela pozyczke od (...) S.A. w W. na kwote 2.500 zl. Do zaplaty pozostaje kwota
2.011,82 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej to 26 stycznia 2018 r. W dniu 10
stycznia dluzniczka wziela pozyczke odnawialng od (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Do zaplaty
pozostaje kwota 1.013,49 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej to 11 stycznia 2018 .
W dniu 17 stycznia 2017 r. dluzniczka wziela pozyczke od (...) w S. (...) na kwote 5.000 zk. Do zaplaty pozostaje kwota
4.446,26 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej to 31 pazdziernika 2017 r. W dniu 9
lutego 2017 r. dtuzniczka wziela pozyczke od (...)S.A. w P. na kwote 1.870 zl. Do zaplaty pozostaje kwota 799.13 zl, a
termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej to 12 paZdziernika 2017 r. W dniu 13 lutego 2017
r. dluzniczka wziela pozyczke na kwote 4.200 zt od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.. Do splaty
pozostala kwota 7.766,80 zl, a termin platnosci raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty calkowitej to 13 sierpnia 2018
r. W dniu 3 kwietnia 2017 r. dluzniczka wziela pozyczke od (...) S.A. w W. na kwote 1.500 zl. Do zaplaty pozostaje
kwota 2.437,99 zl, a termin zaplaty raty uplynal w lipcu 2017 r. Data splaty caltkowitej to 4 grudnia 2018 r.

W dniu 9 maja 2017 r. dluzniczka wziela pozyczke od (...) spdtka z 0.0. na kwote 321 zl ze splata jednorazowa, termin
platnosci raty uplynal 28 lipca 2017 .

W calym okresie od poczatku 2015 r. do polowy 2017 r. dluzniczka uzyskiwala dochdéd w wysokosci od 1138,11 zt do
maksymalnie 1.878,47 z1, a §rednio okolo 1400 zl.

Jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego dluzniczka nie posiada zadnego majatku. Do chwili
obecnej nie bylo prowadzone wobec niej postepowanie upadloSciowe, nie miala ona ustalonego planu splaty ani go
nie uchylono; nie miala obowigzku skladania wniosku o ogloszenie upadlosci, a zadna jej czynno$é prawna nie zostala
uznana za dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W ocenie Sadu Rejonowego oczywistym jest, ze dluzniczka jest niewyplacalna — zgodnie z dyspozycjg art. 10 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2171 ze zm.), gdyz nie reguluje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych — art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadtoSciowe.

Taki stan rzeczy jest, w ocenie Sadu Rejonowego, nastepstwem dzialan dluzniczki, ktéra doprowadzila do swojej
niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyla jej stopien wskutek razacego niedbalstwa.

Jak wskazal Sad meriti w my$l art. 491* ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe Sad oddala wniosek o ogloszenie
upadlosci, jezeli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umySlnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo, zwane w jezyku prawniczym takze lekkomys$lnoscia, to



kwalifikowana postaé tzw. winy nieumyslnej, polegajacej na niedotozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego, dla przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie,
ze w konkretnych okolicznoSciach danego przypadku sprawca mogl zachowac sie z nalezyta staranno$cia. Taka
kwalifikacje uniemozliwiaja nieraz bledne informacje, na podstawie ktérych dluznik podejmowal decyzje, lub fakt, ze
do nieostroznego zachowania dluznik zostal zmuszony warunkami, w jakich dzialal albo czynnikami wewnetrznymi,
jak np. wiek, choroba.

Sad Rejonowy wskazal, iz dluzniczka zaciagajac od poczatku 2015 roku w sposbb regularny, w odstepach nawet
comiesiecznych, kredyty i pozyczki na kwoty od 1.000 zl do nawet ponad 10.000 z} dzialala w granicach razacego
niedbalstwa. Powyzsze spowodowalo, ze aktualnie z uwagi na brak $rodkow, dluzniczka posiada zadluzenie na
kwote okolo 50.000 zl. Sad Rejonowy podkreslit jednoczeénie, iz dluzniczka we wskazanym okresie pracowala jako
magazynier, nastepnie z uwagi na wypadek przy pracy uzyskiwala Swiadczenie rehabilitacyjne, a kolejno rozpoczela
prace za poSrednictwem agencji tymczasowej jako kasjer- sprzedawca. W calym tym czasie dluzniczka osiggala
dochody na poziomie od 1138,11 zI do maksymalnie 1.878,47 zl, a $rednio okolo 1400 zl. Zar6wno we wniosku,
jak i podczas wysluchania dluzniczka nie byla w stanie wyjasnic¢ na co byly przeznaczane uzyskiwane przez nia od
pozyczkodawcodw i kredytobiorcow kwoty. Dluzniczka podala, ze tak duze kwoty pozytkowala na splate poprzednio
zaciagnietych zobowigzan, na utrzymanie i wyzywienie siebie oraz bylego partnera.

Jak wskazat Sad I instancji w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtoSci, po przeanalizowaniu zgromadzonego
w sprawie materialu, dochodzi do badania moralnosci platniczej dluznika. Sad winien wiec zbadaé, czy przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci dluznik podejmowat racjonalne decyzje wplywajace na jego sytuacje
majatkowa. Sad bada wiec zaréwno dzialania jak i zaniechania dluznika, ktére dopowiedzialy do wyplacalnosci, jak
i te, ktore istotnie zwiekszyly jej stopien. Nastepnie bada takze nastawienie dluznika do tych dzialan lub zaniechan,
weryfikujac, czy sa one nastepstwem umys$lnego i zawinionego, czy tez razaco niedbalego zachowania dluznika.
Okoliczno$¢ te nalezy rozumiec¢ w kategoriach nakazu zachowania pewnego poziomu starannego postepowania takze
wowczas, gdy dluznik stal sie juz niewyplacalny. Ratio legis nalezy tu upatrywaé w powstrzymaniu takich zachowan
dluznika, ktorymi wpedza sie on w spirale poglebiajacego sie nadmiernego zadluzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie dluzniczki ocenié nalezy jako razace niedbalstwo. Dluzniczka na przestrzeni
dlugiego okresu 2 lat nie zwazajac na konsekwencje finansowe zaciagala praktycznie jeden kredyt za drugim, a
pobierane przez nia $rodki rozplywaly sie, bez blizej uzasadnionej przyczyny. Dhuzniczka zapozyczala sie zar6wno
przed wypadkiem w pracy, na ktoéry sie powolywala, jak i po wypadku, nie analizujgc przy tym w ogole czy bedzie
w przyszloéci w stanie splaca¢ te zobowigzania. Ze zgromadzonych dokumentéw nie wynika réwniez wcale, by
rzeczywiScie kolejne pobierane pienigdze byly przeznaczane na jakakolwiek splate wczesniej zaciagnietych dlugow.
Pobierane przez nig kwoty byly dosy¢ wysokie, jednak nie byly przeznaczane przez dluzniczke na poprawe swojej
sytuacji zyciowej czy tez na zabezpieczenie finansowe.

W ocenie Sadu meriti dluzniczka w sposob razaco niedbaly podeszta do kwestii swojej sytuacji finansowej, bez
namyshu i nieroztropnie trwonila uzyskiwane $rodki, by nastepnie zwraca¢ sie do kolejnych instytucji pozyczkowych
o kolejne pozyczki. Ze zgromadzonego materiatu nie wynika, by §rodki finansowe wydatkowane byly na jakies wazne
cele, ktorych dluzniczka nie moglaby uniknaé. Innej ocenie podlegaloby zachowanie dtuzniczki, gdyby kwoty te byly
przeznaczane na zaspokojenie naglych wydatkéw np.: zwigzanych z pogorszeniem stanu zdrowia, co w niniejszej
sprawie nie miato jednak miejsca. Wypadek, ktérego doznala dtuzniczka nie spowodowal u niej trwalej niezdolnosci
do pracy czy niepelnosprawnoéci, ktéra powodowalaby wykluczenie z rynku pracy. Po wypadku dochody dtuzniczki
pozostaly na podobnym co przed wypadkiem poziomie. Nawet czasowy brak pracy nie spowodowalby dtuzniczka
przeanalizowala czy jest w stanie splacaé¢ dlugi, tym bardziej czy jest w stanie zaciggaé kolejne.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie wystapila negatywna przeslanka ogloszenia

upadlosci okreélona w art. 491* ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe, a mimo Ze w niniejszej sprawie nie zachodza
inne przeslanki negatywne, to zaistnienie juz jakiejkolwiek przeslanki negatywnej jest wystarczajace dla oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Dodatkowo Sad meriti zauwazyl, ze w odniesieniu do przeslanki negatywnej



okreélonej w art. 491* ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe w przeciwienstwie do przestanek negatywnych okreslonych

w art. 491% ust. 2-4 ustawy Prawo upadlosciowe, nie ma mozliwosci zastosowania klauzuli, zgodnie z ktéra mimo
zaistnienia przestanki negatywnej istnieje mozliwo$c¢ ogloszenia upadloéci, jezeli przeprowadzenie postepowania jest
uzasadnione wzgledami stusznoS$ci lub wzgledami humanitarnymi. Przesadza o tym jednoznacznie tre$¢ ust. 1, w

ktérym brak jest takiej klauzuli, ktéra z kolei znajduje sie na koficu ust. 2 art. 491* ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 32 ust. 3 p.u., obcigzajac nimi dluzniczke.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla dluzniczka domagajac sie uchylenia postanowienia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 491% prawa upadlo$ciowego
i naprawczego poprzez oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w sytuacji gdy dtuzniczka nie doprowadzila
do niewyplacalnosci wskutek razacej niedbalstwa oraz naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i dokonanie jej w sposdb wybioérezy, a w konsekwencji ustalenie, iz A. D. doprowadzila do
swej niewyplacalnosci na skutek razgcego niedbalstwa.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania. Zgodnie z utrwalong w judykaturze zasada, w wypadku orzeczenia
oddajacego $rodek zaskarzenia, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidtowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia
sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje.

W zazaleniu skarzaca postawila zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$é do zarzutow naruszenia prawa procesowego. Zawarte w zazaleniu zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw uznac nalezy za chybione. Wbrew
twierdzeniom skarzacej Sad I instancji w sposob logiczny i kompleksowy ocenil material dowodowy i na jego podstawie
poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne. Uwagi skarzacej uszlo to, ze ustalenia faktyczne sadu to zesp6t faktow, ktore
skladaja sie na podstawe faktyczng orzeczenia. Na ich tle Sad Rejonowy wyrazil okre$lone oceny, ktore - choé skarzaca
wyraza odmienne przekonanie - nie pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami logiki, rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego, nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Sad poddal ocenie calo§é materialu dowodowego sprawy
dokonujac jego wszechstronnej analizy, poddajac ocenie calo$é okolicznos$ci, uwzgledniajac pelny kontekst wydarzen,
a swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku przekonywajaco uzasadnil. Sad Rejonowy szczegbélowo omowit
zebrany material dowodowy i wskazal na jakich dowodach oparl sie przy konstruowaniu stanu faktycznego i jakim
dowodom dal wiare. Odmienna ocena zgromadzonego materialu dowodowego stanowi jedynie nieuprawniong
polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji. Trudno uznaé za przekonywujace stanowisko, iz zaciagajac w krotkim
okresie wiele roznych kredytow A. D. nie miala Swiadomosci konieczno$ci ich splaty. Réwniez twierdzenia skarzacej, iz
zaciagala kolejne kredyty w celu splaty zaciagnietych wcze$niej zobowigzan nie zostaly w zaden sposéb udowodnione.
Nalezy podkreslic, iz zgodnie z ogélnymi regulami postepowania dowodowego wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. to na wnioskodawczyni cigzyl obowigzek wykazania przestanek umozliwiajacych ogloszenie upadlo$ci. Nalezy
pamietac, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21). Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I
instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen i mieSci sie w granicach swobody zakre§lonej treScig art. 233 § 1
k.p.c. Zazalenie sprowadza sie do zaprezentowania wlasnych ocen, korzystnych dla skarzacej, ustalen faktycznych
opartych na zalozeniu, iz zawarcie kolejnych umoéw kredytowych bez posiadania Srodkéw na ich splate nie stanowi



razacego niedbalstwa. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania poprzez argumenty
natury jurydycznej, ze Sad uchybil zasadom oceny dowodéw objetych trescia tego przepisu, a ktore wyznaczaja
czynniki: logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, Swiadomo$ci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa, czego zazalenie nie czyni, ograniczajac sie do polemiki,
odmiennej oceny uzasadnionej tylko subiektywnym odczuciem zainteresowanej strony o innej, anizeli przyjal Sad,
wadze poszczeg6lnych dowodow. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonatl logicznej oceny calego materiatu
dowodowego, zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 233 k.p.c.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 491% prawa upadlo$ciowego nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z powyzszym
przepisem Sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dluznik doprowadzit do swojej niewyplacalnosci lub
istotnie zwiekszyl jej stopienh umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
poprawnie zdefiniowat pojecie razacego niedbalstwa oraz wskazal, jako przyklad takiego zachowania doprowadzenie
do swojej niewyplacalnos$ci lub istotne jej zwiekszenie poprzez lekkomy$lne zacigganie zobowigzan w sytuacji, gdy
dluznik powinien zdawaé sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie ich splaci¢. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony
w doktrynie wskazujacy, iz doprowadzenie przez dluznika do tzw. ,spirali zadluzenia” polegajgcej na zacigganiu
kolejnych kredytow ze §wiadomo$cia niemozliwoéci ich splacenia traktowane winno by¢ jako razace niedbalstwo i
prowadzi¢ do oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, jednakze kazdorazowo Sad winien ustalié cel i przeznaczenie
zacigganych zobowigzan (Tak Witosz Aleksander Jerzy (red.), Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, uwagi do art. 4914,
Lex 2017). Jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego dluzniczka przeznaczala §rodki
z zaciagnietych zobowigzan przede wszystkim na cele konsumpcyjne, co rowniez wskazuje na prawidlowa ocene Sadu
Rejonowego zachowania A. D. jako razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu Okregowego za razace niedbalstwo uznaé
nalezy zachowanie dtuznika odbiegajace in minus od wzorca okre$§lonego w art. 355 k.c. Jezeli roznica miedzy wzorcem
azachowaniem jest znaczaca, mozna méwic o razacym niedbalstwie (Tak: Sad Okregowy w Toruniu w postanowieniu z
12 stycznia 2018 roku w sprawie VI Gz 3/18). Zatem dla razacego niedbalstwa charakterystyczny jest obnizony miernik
starannoS$ci minimalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 522/04). Przez razace niedbalstwo
rozumie sie takze niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.
O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob
odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 491* ust. 1 p.u. jest w ocenie Sadu Okregowego bezzasadny, a zazalenie
podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 229 prawa upadlo$ciowego.

Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski Joanna Rusitiska
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