POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu, VI Wydzial Gospodarczy

na posiedzeniu w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Rusinska

SO Zbigniew Krepski

Po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Oddzial w T. Inspektorat we W.

o ogloszenie upadloéci S. S.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 czerwca 2017 roku w
sprawie V Gu 102/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie
Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski Joanna Rusiniska

VIGz 12/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o ogloszenie upadioéci S. S.
zabezpieczyl majatek dtuznika S. S. poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie A. G. w pkt
1 oraz dokonal obwieszczenia w (...) o ustanowieniu tymczasowego nadzorcy i wyplacil tymczasowemu nadzorcy
sadowemu A. G. kwote 500 z} tytulem zaliczki na koszty zwigzane z dokonaniem obwieszczania w MSiG — pkt 3
postanowienia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 31 marca 2017r. do Sadu wplynal wniosek
wierzyciela (...) Oddzial w T. Inspektorat we W. z dnia 31 marca 2017 roku o ogloszenie upadloéci S. S. wraz
wnioskiem o zabezpieczenie postepowania poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Zgodnie z art.
36 prawa upadloSciowego po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci Sad na wniosek albo z urzedu moze dokonaé
zabezpieczenia majatku dluznika. Jak wskazal Sad rejonowy podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego
jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej i zapewnienie wszystkim wierzycielom jak najlepszego zaspokojenia
roszczen w drodze zachowania integralno$ci majatku niewyplacalnego dluznika. W ocenie Sadu Rejonowego w
niniejszej sprawie uzasadnione jest ustanowienie tymczasowego nadzorcy, albowiem nadzorca obejmuje nadzor i
kontrole nad dzialaniami dluznika, a jego ustalenia dotyczace sytuacji majatkowej dluznika pozwola na weryfikacje
informacji zamieszczonych we wniosku i zalaczonych do niego dokumentach oraz zapewnig prawidlowosé toku
postepowania. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pr. up. postanowienie o ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sadowego,
odwolaniu albo zmianie osoby tymczasowego nadzorcy sadowego i informacje o uprawomocnieniu sie postanowienia
o uchyleniu zabezpieczenia przez odwolanie tymczasowego nadzorcy sadowego obwieszcza sie w (...). Koszty
obwieszczenia maja zosta¢ pokryte na obecnym etapie postepowania z zaliczki wnioskodawcy.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. Inspektorat we
W. domagajac sie uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 czerwca 2017 roku w sprawie VGu
102/17 w caloSci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz wystapil do Sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku S. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg (...) z siedziba w P. gmina B..

W dniu 28 czerwca 2017 roku dtuznik wystapil do wierzyciela o rozlozenie calej naleznoéci z tytulu skladek na raty.
Pismem z dnia 4 lipca 2017 roku (...) Oddzial w T. Inspektorat we W. poinformowal Sad o zlozeniu przez dluznika
wniosku o ulge w splacie zadluzenia. Jednocze$nie wnioskodawca wystgpil do Sadu o odroczenie rozprawy z uwagi na
konieczno$é rozpoznania wniosku o rozlozenie zaleglo$ci dluznika na raty. W dniu 11 lipca 2017 roku wierzyciel zawart
z dluznikiem ugode, moca ktorej naleznosci z tytulu skladek rozlozone zostaly na raty. Termin uiszczenia pierwszej raty
zostal wyznaczony na dzien 2 sierpnia 2017 roku. W tej sytuacji, w ocenie skarzgcego, zabezpieczenie majatku dtuznika
poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego wraz pokryciem kosztoéw zwiazanych z obwieszczeniem w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym nie jest zasadne.

W odpowiedzi na zazalenie, tymczasowy nadzorca S. S. wnidst o oddalenie zazalenia w caloci. W jego ocenie art. 38
ust. 1 prawa upadlo$ciowego uprawnia Sad do zabezpieczenia majatku dluznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy. Zabezpieczenie majatku przez ustanowienie nadzorcy sadowego lezy w interesie wszystkich wierzycieli, a
nie tylko wierzyciela skladajacego wniosek.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 prawa upadloSciowego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 2344 ze zmianami) po
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci Sad na wniosek albo z urzedu moze dokonaé zabezpieczenia majatku
dluznika. W przedmiocie zabezpieczenia Sad orzeka niezwlocznie. Postepowanie zabezpieczajace na gruncie
postepowania upadlo$ciowego w duzej mierze nawigzuje do postepowania zabezpieczajacego uregulowanego w

Kodeksie postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 730'§2 k.p.c. ,interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zabezpieczenia majatku
dtuznika sad moze dokona¢ z urzedu albo na wniosek, przy czym w obecnym stanie prawnym nie ma znaczenia, czy
wniosek 6w pochodzi od dluznika, czy tez od wierzyciela (Tak Pawel Janda. Prawo upadlosciowe. Komentarz wyd.
IT, uwagi do art. 36).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 36 prawa upadlo$ciowego nie okresla przestanek udzielenia
zabezpieczenia. Udzielenie zabezpieczenia moze nastgpié takze z urzedu. Zatem udzielenie zabezpieczenia na wniosek
strony lub z urzedu konieczne jest gdy jest to niezbedne dla ochrony intereséw wszystkich wierzycieli pokrzywdzonych
dzialaniem nieuczciwego dtuznika, ktory w celu uchylenia sie od ewentualnej odpowiedzialnoSci majatkowej wyzbywa
sie swojego majatku, co moze znacznie ograniczy¢ mozliwo$é zaspokojenia wierzycieli w ramach postepowania
upadloéciowego. Stosownie do art. 38 ust. 1 prawa upadlo$ciowego Sad moze zabezpieczy¢ majatek dluznika przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego. Ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego pozwala na niemal
natychmiastowe wprowadzenie kontroli nad czynno$ciami dluznika i dozoru nad jego majatkiem.

Zgodnie z art. 29a. ust. 2 prawa upadlo$ciowego wykonanie przez dluznika zobowigzan wobec wnioskodawcy po
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania. Jak wynika z uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne (druk sejmowy nr 2824 Sejmu VII kadencji, s. 69) celem
powyzszego przepisu jest wyeliminowanie praktyki skladania przez wierzycieli wnioskow o ogloszenie upadloéci
dluznika tylko po to, aby zmusi¢ go do spelienia zobowigzania. W takim przypadku dluznik, zainteresowany
uniknieciem postepowania upadlo$ciowego, zaspokajal wierzycieli bedacych wnioskodawcami pod warunkiem
cofniecia przez nich wniosku o ogloszenie upadlosci. W tej sytuacji zawarcie porozumienia miedzy wierzycielem
a dluznikiem i dobrowolna splata zobowigzan nie stanowi wystarczajacej przestanki do umorzenia postepowania



upadloéciowego. Nie moze by¢ rowniez wystarczajaca przestanka uchylenia udzielonego zabezpieczenia. W ocenie
Sadu Okregowego wnioskodawca w zazaleniu w zaden sposob nie wykazal aby odpadly przeslanki udzielenia
zabezpieczenia w postepowaniu upadlo$ciowym. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji udzielenie
zabezpieczenia przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego podyktowane bylo konieczno$cia sprawowania
nadzoru i kontroli nad dzialaniami dluznika, a takze w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania. W zwigzku
z prawidlowym ustanowieniem tymczasowego nadzorcy sagdowego Sad Rejonowy prawidlowo stosownie do tresci
art. 38 prawa upadlo$ciowego orzekl o dokonaniu ogloszenia w Monitorze Sadowym i gospodarczym o ustanowieniu
tymczasowego nadzorcy sadowego i prawidlowo przyznal mu zaliczke na koszty zwigzane z ogloszeniem.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 39782 k.p.c. orzek} jak postanowieniu i oddalil
zazalenie jako bezzasadne.

Zbigniew Krepski Wojciech Modrzyfski Joanna Rusifiska
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