Sygn. akt VI Gz 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dtuzniczki A. L.

o ogloszenie upadlosci osoby nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 31
pazdziernika 2017 r., sygn. akt VGU 190/17

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek dluzniczki o ogloszenie jej upadloéci jako osoby
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (dalej jako upadlo§é konsumencka) uznajac, ze doprowadzila do
swojej niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa, co stanowi negatywna przeslanke ogloszenia upadlo$ci
konsumenckiej.

Sad ten ustalil, ze dtuzniczka ma (...)lat i z zawodu jest (...). Jest w zwigzku matzeniskim od (...) roku i posiada z mezem
rozdzielno$¢ majatkowa. Ma réowniez dwoje matoletnich dzieci w wieku (...) i (...) lat. W (...) r. podjela prace w (...)
w (...) jako (...), gdzie pracowala do (...) r., kiedy to urodzila pierwsze dziecko. Nastepnie przez okres ok. (...) lat, do
pazdziernika (...) r. pracowala w (...). Dluzniczka w listopadzie (...) r. podjela prace u G. G. gdzie pracuje do chwili
obecnej. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.400,00 zl netto. Jej maz pracowal w firmie zajmujacej sie (...), jednak
stracit prace w(...) r. i od tej pory jest bezrobotny. Dluzniczka nie jest wlascicielem zadnej nieruchomosci, nie ma
zadnego wartoSciowego majatku ruchomego, a dom w ktéorym mieszka jest wlasnoscia Miasta G.. A. L. w dniu (...)
r. zawarla umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) z (...) Bank S.A. w W. na kwote 30.464,00 zl., ktory miat pokryc
zobowiazania z tytulu szeregu kredytow: ,kredyt niecelowy oraz studencki” w (...) BANK S.A. w wysokosci 1.893,00
zl; kredytu ,kredyt odnawialny” w banku (...) w wysoko$ci 3.000,00 zl; kredytu ,kredyt na zakup towaréw, ustug
i papierow warto$ciowych” w banku (...) S.A. w wysokos$ci 4.279,00 zl; kredytu ,kredyt na zakup towaréw, ushug
i papieréow wartoéciowych” w banku (...) S.A. w wysokosci 1.923,00 zl; kredytu ,Karta kredytowa” w banku (...)
S.A. w wysoko$ci 2.054,00 zk; kredytu ,kredyt na zakup towardw, ustug i papieréw warto$ciowych” w banku (...) w
wysoko$ci 15.761,00 zl. W dniu (...) r. dluzniczka zawarla z (...) Bank (...) S.A. w G. umowe kredytu gotéwkowego nr



(...) przeznaczonego czeSciowo na splate zobowiazan finansowych na kwote 11.906,15 zl. Sfinansowaniu mial podlegaé
umowa kredyt (...) w (...) Bank (...) S.A. wkwocie 6.552,00 z} oraz koszty ustugi posrednika kredytowego. A. L. zawarla
w dniu (...) r. umowe pozyczki nr(...) z (...) sp. z 0.0. (...). we W. na kwote 4.000,00 zl, a w dniu (...) umowe pozyczki
nr (...) z (...) S.A. w W. na kwote 2.500,00 zl. Calkowity koszt pozyczki wynidst 4.053,01 zl. Nastepnie w dniu (...) r.
dluzniczka zawarta umowe pozyczkinr (...) z (...) sp. z 0.0. sp. j. we W. na kwote 7.600,00 zl. Na dzieni (...)r. dluzniczka
zalegala ze splatg kwoty 3.998,76 zl. Kolejno dluzniczka zawarla w dniu (...)r. umowe pozyczki z (...) S.A. S KA. wW.
na kwote 2.100,00 zl. Umowa zostala wypowiedziana w dniu (...) r., a zadluzenie wynosilo wtedy 2.673,93 z}. A. L. w
dniu (...)zawarla umowe pozyczki nr (...) z F. (...) na kwote 3.500,00 zl. Calkowity koszt pozyczki wyniost 4.550,00 zl.
W dniu (...) r. A. L. zawarta umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z (...) S.A. w B. na kwote 4.250,00 zl, a w dniu (...)
r.z (...) Finanse sp. z 0.0. we W. umowe pozyczki o nr (...) w kwocie 7.400,00 zl. Nastepnie w dniu (...) r. dluzniczka
zawarta kolejng umowe pozyczkinr (...) z (...) S.A. w W. na kwote 3.000,00 zl. W dniu (...)r. dluzniczka zawarta umowe
pozyczki nr (...) z (...) sp. z 0.0. w W. na kwote na kwote 2.000,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 3.209,51
z}. A. L. zawarla réwniez z (...) sp. z 0.0. w G. aneks nr 1 do umowy pozyczki nr (...) z dnia (...)r., zgodnie z ktérym
pozyczkobiorcy pozostata do zaplaty kwota 2.200,00 zl. W tym samym dniu ((...) r.) dtuzniczka zawarla z (...) sp.
z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 2.300,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 4.715,00 z1. A. L. w
dniu (...)r. zawarla umowe pozyczki z (...) S.A. na kwote 1.000,00 zl. Catkowita kwota do zaplaty wyniosla 1.617,65
zt. W dniu (...)r. dluzniczka zawarta umowe pozyczki gotébwkowej z (...) Finanse sp. z 0.0. w T. na kwote 5.250,00
z}. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 5.8952,49 zt. Dluzniczka w dniu (...) r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki na kwote 4.500,00 zl. Catkowita kwota do splaty wyniosta 5.206,60 zl. Nastepnie w dniu (...) r. dluzniczka
zawarla z (...) sp. z 0.0. w S. umowe pozyczki nr (...) na kwote 1.000,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla
1.781,10 zL. W dniu 23 listopada 2016 r. dluzniczka zawarla z (...) sp. z 0.0. w T. umowe pozyczki gotowkowej na kwote
1.026,38 zl. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 22 marca 2017 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakazujac A. L., aby zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwote 4.851,87 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia (...)r. oraz kwote 61,61 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nastepnie ten sam
Sad w dniu (...)r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazujac A. L., aby zaplacita
narzecz (...) S.A. wW. kwote 3.945,22 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia (...)r. oraz kwote 650,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w dniu (...)r. nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nakazujgc zaplate na rzecz E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w G. kwote 10.289,92 7l z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia (...) r. oraz kwote 2.530,29 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania; w dniu (...) r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nakazujac dtuznicze, aby zaplacila na rzecz D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zambknietego z siedziba w W. kwote 4.529,95 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia (...) r. oraz kwote
657,57 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad Rejonowy w Grudzigdzu w dniu (...) r. wydal wyrok zaoczny, w
ktérym zasadzil od A. L. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 8.676,45 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w wysokoSci dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia(...)r. do dnia zaplaty oraz kwote
2.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w dniu (...)r. wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit od niej na rzecz
(...) sp. z 0.0. w S. kwote 1.732,05 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci dwukrotnoéci wysokoéci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 16 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 947,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Dhuzniczka posiada majatek o lacznej wartoéci ok. 1.905,00 zl, w sklad ktérego wchodzi odziez
osobista, telefon komoérkowy, lodowka, kuchenka gazowa, telewizor, pralka oraz elementy wyposazenia mieszkania
(meble kuchenne, wersalka, meblo$cianka itp.). Laczne zobowigzania dluzniczki wynosza ok. 169.558,55 zl. Aktualnie
jedynym zrédlem utrzymania dluzniczki jest wynagrodzenie za prace w wysoko$ci ok. 1.400,00 zl netto miesiecznie. A.
L. zaciggala kolejne kredyty, aby splaci¢ zobowigzania poprzednio zaciagniete. Stan faktyczny Sad pierwszej instancji
ustalil na podstawie dokumentow, ktére uznal za wiarygodne i ktore nie zostaly podwazone, a takze na podstawie
o$wiadczen dluzniczki zawartych we wniosku oraz uzupeiajgco o jego zeznania, uznajac je w catoéci za wiarygodne,
albowiem tworza one spojny i logiczny obraz zdarzen.

W rozwazaniach Sad ten stwierdzil, ze dtuzniczka jest niewyplacalna w $wietle art. 10 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2171 ze zm., dalej p.u.), a nastepnie

skupil sie na negatywnej przeslance ogloszenia upadlosci konsumenckiej wyrazonej w art. 491* ust. 1 p.u. w postaci



doprowadzenia do swojej niewyplacalno$ci lub istotnego zwiekszenia jej stopnia wskutek razacego niedbalstwa. Sad
a quo podkreslil, ze razace niedbalstwo to kwalifikowana posta¢ winy nieumyslnej, polegajacej na niedolozeniu
nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku sprawca mogl zachowaé sie z nalezyta staranno$cia. Taka
kwalifikacje uniemozliwiaja nieraz bledne informacje, na podstawie ktoérych dluznik podejmuje decyzje, lub fakt, ze
do nieostroznego zachowania zostal zmuszony warunkami, w jakich dzialal albo czynnikami wewnetrznymi, jak np.
wiek, choroba. Razace niedbalstwo bedzie mialo miejsce wtedy, gdy dluznik zaciaga kredyty znacznie przekraczajace
w chwili ich udzielania jego mozliwoSci zarobkowe, w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej sytuacji.
Wedle bowiem rozsadnej oceny winien liczy¢ sie z tym, ze w najblizszym czasie, bez dodatkowego zatrudnienia, nie
bedzie w stanie obstuzy¢ swojego dlugu. W ocenie Sadu Rejonowego ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi
do konkluzji, ze dluzniczka doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci wskutek razacego niedbalstwa. Dluzniczka juz
w maju 2012 r. zawarla umowe o kredyt konsolidacyjny z (...) Bank S.A. w W. na kwote 30.464,00 zt celem
uregulowania naleznoéci z kilku mniejszych kredytow. Jednak juz dwa lata poZniej, w kwietniu 2014 r. zawarla
kolejng umowe kredytu gotowkowego z (...) Bank (...) S.A. w G. na kwote 11.906,15 zl celem splaty zobowigzan
finansowych innych, niz te objete kredytem konsolidacyjnym. Prowadzi to do wniosku, ze mimo pozornej checi
wyjécia z trudnej sytuacji finansowej, dluzniczka w dalszym ciagu zaciagala nowe zobowigzania. Nie bez znaczenia
jest fakt, iz caly czas otrzymywala (i nadal otrzymuje) minimalne wynagrodzenie za prace w kwocie 1.400,00 7l
netto. Majac na utrzymaniu dwojke dzieci niewatpliwie zdawala sobie sprawe, ze cze$¢ wynagrodzenia jaka mogla
przeznaczy¢ na raty kredytu czy pozyczek byla niewielka. W 2015 r. A. L. zaciagnela dodatkowo trzy pozyczki na
laczng kwote 15.653,01 zl, mimo ze musiala zdawaé sobie sprawe, iz jej sytuacja materialna jest bardzo ciezka
i brak jest perspektyw na poprawe jej sytuacji majatkowej. W 2016 r. dluzniczka bezmyslnie zaciagala kolejne
zobowiazania i zawarla lacznie az trzynascie umoéow kredytowych lub uméw o pozyczke na laczna kwote 46.905,73
zl. Jest to kwota prawie trzykrotnie przekraczajaca jej roczne zarobki. Dluzniczka uzasadniala swoje zachowanie
jedynie checig splaty swoich wymagalnych juz zobowigzan, jednak zacigganie kolejnych kredytéw celem splaty
poprzednich zobowigzan w rzeczywistoSci poglebiaja jedynie stan niewyplacalnosci. Podkreslenia wymaga fakt, ze
wiekszo$¢ zaciaganych przez dtuzniczke pozyczek zawierala ogromne koszty, przy kwocie pozyczki 2.300,00 zl, godzila
sie na splate kwoty 4.715,00 zl. Opisane postepowanie dtuzniczki niewatpliwie stanowi przejaw doprowadzenia do
swojej niewyplacalnoSci wskutek razacego niedbalstwa, bowiem przez ostatnie dwa lata zaciagala kredyty znacznie
przekraczajace w chwili ich udzielania jej mozliwosci zarobkowe. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie
przez dluzniczke 16 uméw kredytowych na laczng kwote 62.558,74 zt (z czego zobowigzanie na kwote 46.905,73 zl
zostalo zaciagniete w ubieglym roku) w okoliczno$ciach pozostawania w niewyplacalnosci uznaé nalezy za razace
niedbalstwo. Dluzniczka bowiem nie majac zagwarantowanych stosownych dochodéw i przy znacznych obcigzeniach
z zaciggnietych juz w 2012 i 2014 r. kredytow restrukturyzacyjnych, zdecydowala sie zaciggaé kolejne zobowigzania.
W zwiazku z tym i skoro dluzniczka doprowadzita do swojej niewyptacalnosci wskutek razacego niedbalstwa wniosek
o ogloszenie upadlo$ci zostal oddalony (k. 1011 107-110, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie dluzniczka zarzucila mu naruszenie art. 491% ust. 1 przez jego zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy bedace wynikiem nieprawidlowego uznania, ze doprowadzila do stanu niewyplacalno$ci
lub istotnie zwiekszyla jej stopien wskutek razacego niedbalstwa oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze doprowadzila do stanu niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyta
jej stopien wskutek razacego niedbalstwa. Wskazujac na te zarzuty zalaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i ogloszenie jej upadloéci ewentualne o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnianiu zazalenia skarzaca, po przedstawieniu wypowiedzi pi$émiennictwa na temat razacego niedbalstwa,
zakwestionowala stanowisko Sad Rejonowego co do istnienia tej negatywnej przestanki ogloszenia upadlosci
konsumenckiej. Wedlug skarzacej pierwsze zadluzenia byla w stanie splaci¢ w oparciu o osiagane wynagrodzenie,
jej mozliwoSci platnicze, natomiast Sad Rejonowy pominagl fakt, ze musi utrzymywac dwojke dzieci i meza, a maz w
tym czasie stracil prace, wobec tego sytuacja finansowa rodziny ulegla znacznemu pogorszeniu. Codzienne wydatki
i splata zobowiazan okazala sie niemozliwa tym bardziej, ze maz nie znalaz} pracy. Trudno w zwigzku z tym uznac,
ze dluzniczka wykazala sie razaca lekkomys$Inos$cia, nie jest osoba sprytng, a sposob skladania zeznani wskazuje, iz jej



inteligencja ksztaltuje sie zdecydowanie ponizej przecietnej. W zadnej mierze nie mozna jej zarzucié nieuczciwosci czy
niecheci do pracy, skoro dalej pracuje i stara sie zapewni¢ rodzinie podstawowe potrzeby (k. 125-127).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz dokonang ocene prawng, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalona w
judykaturze zasada, w wypadku orzeczenia oddajacego Srodek zaskarzenia, wydanego na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé¢ dokonanych prawidtowo
ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje.

Zarzut blednych ustalen jest chybiony. Skarzaca przeciez ich neguje, natomiast kwestionuje poprawnos$é subsumcji

polegajacej na wadliwym podciggnieciu stanu faktycznego pod art. 491* ust. 1 p.u., zgodnie z ktérym sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej
stopient umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad pierwszej instancji poprawnie zdefiniowal pojecie razacego niedbalstwa oraz wskazal, jako przyklad takiego
zachowania dluznika przypadek, w ktéorym dluznik zaciaga kredyty znacznie przekraczajace w chwili ich udzielania
jego mozliwo$ci zarobkowe, w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej sytuacji.

Uzupelniajac wywdd Sadu pierwszej instancji na temat razacego niedbalstwa nalezy dodaé, ze niedbalstwem jest
zachowanie dluznika odbiegajace in minus od wzorca okre$lonego w art. 355 k.c. Jezeli r6znica miedzy wzorcem
a zachowaniem jest znaczaca, mozna moéwié o razacym niedbalstwie. Ujmujac rzecz inaczej, mozna przyjaé, ze dla
razacego niedbalstwa charakterystyczny jest obnizony miernik staranno$ci minimalnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2005 r., III CK 522/04). Przez razace niedbalstwo rozumie sie takze niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci
minimalnej.

Whbrew stanowisku skarzacej nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego uznanie przez Sad meriti jej zachowania

jako razaco niedbalego, ktore jest objete hipoteza art. 491% ust. 1 p.u. Sad Rejonowy uznal, ze doprowadzilo to do
niewyplacalnosci dluzniczki, ale wiele argumentéw przemawia za tym, ze takze, a moze przede wszystkim istotnie
zwiekszylo jej stopien, o czym zresztg jest mowa w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. O ile mozna zrozumieé
zaciagniecie w 2012 r. kredytu celem splaty poprzednich zobowiazan, to juz zawieranie kolejnych umow kredytu, w
tym trzech w 2015 r. i trzynastu w 2016 r. $§wiadczy o razacym niedbalstwie skarzgcej, zwazywszy na wysoko$¢ jej
zarobkow i utrate w 2015 r. pracy przez jej meza. Niewatpliwie takie dzialanie doprowadzilo do istotnego zwiekszenia
stopnia niewyplacalno$ci dluzniczki, ktora, poza zaciaganiem coraz nowych zobowiazan, nie splacata pozostatych.
Zgodzié¢ trzeba sie z Sadem a quo akcentujacym fakt olbrzymich kosztéw zwigzanych z obstuga pozyczek, na ktore
sie dtuzniczka sie godzita. W konsekwencji poprawna jest konkluzja, ze zaciagniecie przez skarzaca tylko w 2016 r.
zobowiazan w wysokosci ponad 46 tysiecy zlotych w stanie niewyplacalnosci §wiadczy o razacym niedbalstwie, ktore
istotnie zwiekszylo stopien jej niewyplacalnoéci. Odmiennego wniosku nie uzasadniaja podniesione przez skarzaca
argumenty zwigzane z utratg przez meza pracy czy krytyczna ocena swojej inteligencji. Utrata pracy przez meza
powinna przemawiac¢ raczej za rezygnacja z zaciagania kolejnych zobowiazan, skoro sytuacja materialna rodziny ulegla
znacznemu pogorszeniu. Z zeznan skarzacej zlozonych na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (k. 99) nie wynika
jej niski stopien inteligencji.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 491* ust. 1 p.u. jest bezzasadny, a poniewaz jego brzmienie nie pozostawia
watpliwosci, ze przepis okresla bezwzgledne przyczyny oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci, zazalenie nalezalo
oddalié¢ (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 229 p.u.).

Jerzy P. Naworski



Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
(...)
(...)
(...)



