Sygn. akt VI Gz 268/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. F.i M. F.

przy uczestnictwie (...) S.A. wG.

o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu

na skutek zazalenia uczestniczka na pkt 2 (drugi) postanowienia Sqdu Rejonowego we Wioclawku
z dnia 11 wrzesnia 2017r., sygn. akt V GNs 12/14

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie i nie obciazyt wnioskodawcow
kosztami postepowania naleznymi uczestnikowi wskazujac, ze ci pierwsi w pi$émie z dnia 21 sierpnia 2017 r. cofneli
wniosek, na co uczestnik wyrazit zgode domagajac sie jednak zasadzenia kosztéw postepowania. Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze w $wietle art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w przypadku cofniecia wniosku, kosztami
postepowania obcigza sie wnioskodawce. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna jednak abstrahowac od tego, ze
przyczyna cofniecia wniosku byla jego bezprzedmiotowo$¢ spowodowana wydaniem przez sad cywilny postanowienia
o stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej dotyczacej urzadzen przesylowych, co do ktérych wnioskodawcy
wnosili o ustanowienie shuzebno$ci przesylu. Z tego wzgledu Sad meriti uznal, ze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania nalezy oprze¢ na zasadzie wyrazonej w art. 102 k.p.c. i uzna¢, ze w sprawie wzgledy shusznosci
przemawiajg za odstapieniem od zasady wyrazonej w art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podstawowym celem
wniosku bylo uregulowanie tytulu prawnego uczestnika do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie
odpowiadajacym sluzebnoSci przesylu. Niespornym bylo, ze w dacie zlozenia wniosku uczestnik nie legitymowal
sie tytulem prawnym do wladania nieruchomoscia stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcéw. Wnioskodawcy inicjujac
postepowanie w sprawie mieli uzasadnione podstawy przypuszczaé, ze wniosek jest shuszny. Postepowanie lezalo nie
tylko w ich interesie, ale w rownym stopniu w interesie uczestnika. Cel w postaci tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomo$ci wnioskodawcow zostal osiggniety w innym postepowaniu (k. 12471 150-151, s. 2).



W zazaleniu na to postanowienie uczestnik zarzucil mu naruszenie:

1. art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy nie bylo podstaw
do przyjecia, ze w sprawie zachodza szczeg6lne okolicznosci uzasadniajace nie obcigzenie wnioskodawcoéw kosztami
postepowania naleznymi uczestnikowi,

2. art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy nie bylo podstaw
przemawiajacych za odstapieniem od zasady obciazania wnioskodawcéw kosztami postepowania,

3.art. 520 § 3 wzw. z § 7 pkt 3 taryfy radcowskiej poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej interesy uczestnikow
postepowania byly sprzeczne, co stanowilo podstawe do zasadzenia kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz uczestnika.

Wskazujac na te zarzuty zalgcy sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz od
wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci 257,00 zt oraz
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze juz na etapie postepowania przedsadowego uczestnik informowatl
wnioskodawcow, ze ma tytul prawny do korzystania z nieruchomosci. Mimo tego i ugruntowanego pogladu o
dopuszczalno$ci nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wnioskodawcy
zdecydowali sie na droge sadowa. W zwiazku z tym nie wystepowaly okoliczno$ci dajace podstawe przypuszczac, ze
wniosek jest stuszny. Poniewaz uczestnik podnosit zarzut zasiedzenia shuzebnosci stworzyt opozycje intereséw, co
uzasadniato stosowanie art. 520 § 3 k.p.c.

Whnioskodawcy nie udzielili odpowiedzi na zazalenie (k. 163).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu nieprocesowym, a takim trybie toczyla sie sprawa, odmiennie niz w procesie, obowiazuje, pominieta
w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji, zasada statuowana w art. 520 § 1 k.p.c. ponoszenia przez kazdego uczestnika
tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego udzialem w sprawie. Zasada ta jest nienaruszalna
wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub, mimo braku tej rownosci,
ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze od niej odstapié i na zZagdanie uczestnika orzec wedlug
dyrektyw okres§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Racje ma skarzacy twierdzac, ze interesy uczestnikow w sprawie byly
sprzeczne, co powoduje, ze rozstrzygniecie o kosztach powinno uwzgledniaé regulacje art. 520 § 3 k.p.c., ain concreto
jego zdanie pierwsze stanowiace, ze sad w moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostalty oddalone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Sad Rejonowy, jak byla o tym mowa, nie wskazal na wymienione regulacje, natomiast uznal, ze w §wietle art. 203 § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., koszty postepowania powinny obciaza¢ wnioskodawcow. Takie podej$cie Sadu a quo nie jest
zasadne, skoro w rachube wchodzi samodzielna w postepowaniu nieprocesowym norma prawna wyrazona w art. 520
§ 3 k.p.c. Odmiennej tezy nie uprawnia to, ze przepis ten recypuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c. Sprzeczno$¢ interesé6w uczestnikdw przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy
nimi w danym postepowaniu nieprocesowym. Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktorego
wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Trafnie uznat Sad meriti, ze z uwagi na cofniecie wniosku wnioskodawcéw
nalezy uznaé za przegrywajacych sprawe w tym ujeciu. Jednak regula odpowiedzialnosci za wynik w postepowaniu
nieprocesowym nie obowigzuje w sposob bezwzgledny. R6znice miedzy unormowaniem art. 520 § 3 k.p.c. a zawartym
w art. 98 § 1 k.p.c. wyraza to, ze ten pierwszy nie statuuje obligu, o ktéorym mowa w drugim, co wyraza formuta ,,sad
moze". Daje to sadowi mozliwo$¢, w granicach swobodnej oceny, rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych
badz za zasadzeniem, badz za odmowa zasadzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uwagi te



mialy na celu podkreslenie, ze Sad pierwszej instancji nie byt zobowiazany do nalozenia na wnioskodawcéw obowiazku
zwrotu uczestnikowi kosztow postepowania nawet bez siegania do art. 102 k.p.c.

Pojawia sie jednak pytanie, czy w Swietle regulacji art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. do pomyslenia jest zastosowanie wynikajacej
z art. 102 k.p.c. zasady shusznoéci bedacej wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyslowionej w art.
98 § 1 k.p.c. Tylko prima facie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie przeczaco wskazujac, ze wyklucza go, stanowiacy juz
przeciez wyjatek od tej reguly, art. 520 § 3 k.p.c. Wbrew jednak pozorom racje ma Sad a quo rozwazajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania takze w Swietle art. 102 k.p.c. Nie sposdb przyjaé, ze przepisy art. 520 § 3 k.p.c. a art. 102
k.p.c. pozostaja w relacji lex specialis do lex generalis, wykluczajacej zastosowanie tego drugiego w postepowaniu
nieprocesowym. Nie powinna by¢ kwestionowana teza, ze przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania w sytuacji
okres§lonej w art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. powinny by¢ brane pod uwage wzgledy stusznoSci.

Sad odwolawczy za trafna uznaje takze ocene tego Sadu o celowo$ci zastosowania w sprawie tego przepisu
i uznanie, ze w rachube wchodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek. Przekonuja argumenty podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonego przemawiaja za odstgpieniem od obcigzenia wnioskodawcow kosztami postepowania.
Wprawdzie zgodzié trzeba sie ze skarzacym, ze wnioskodawcy przed wszczeciem postepowania mieli §wiadomos§é
co do dopuszczalnoéci nabycia stuzebnoéci przesytu przez zasiedzenie, ale nie zmienia to postaci rzeczy i tego, ze
podstawowym celem wniosku, jak celnie zauwazyl Sad a quo, bylo uregulowanie tytulu prawnego uczestnika do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcoéw. W dacie jego wniesienia uczestnik nie legitymowatl sie takim tytulem
prawnym, a zatem wnioskodawcy inicjujac postepowanie kierowali sie swoim slusznym interesem, a takze, po$rednio,
interesem uczestnika. W rezultacie uznanie przez Sad Rejonowy, Ze stan faktyczny podpada pod art. 102 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. nie budzi zastrzezen, a to oznacza bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia tego przepisu, a takze art. 203 § 2w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 1 przepisu art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku § 7 pkt 3 taryfy radcowskie;j.

Z tych powodéw nalezalo oddali¢ zazalenie (art. 385 w zw. z art. 397 § 2zd. 1iart. 13 § 2 k.p.c.
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

(...)

(...)



