Sygn. akt VI Gz 258/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w G.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 wrzesnia
2017r., sygn. akt VGC 746/17

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposdb, ze podwyzszy¢ zasadzong kwote do kwoty 4.948,00 zl
(cztery tysiace dziewiecset czterdzieSci osiem ztotych).

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy uchylil sw6j nakaz zaplaty z dnia 1120 czerwca 2017 r. i umorzyl
postepowanie w sprawie (pkt I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2.548,00 z}
(pkt I1). Sad ten wskazal, ze pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powodztwa badz rozlozenie
na raty nalezno$ci zasadzonej nakazem. Powdd natomiast cofngl pozew co do naleznoéci gléwnej i odsetek z uwagi
na zaplate tych naleznoSci po wniesieniu pozwu, natomiast podtrzymal zadanie w zakresie kosztéw procesu. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze wobec braku negatywnych przestanek wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c. nalezalo
uchyli¢ nakaz zaplaty i umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 496 w zw. z art. 355 § 11 art. 203 § 1 k.p.c. oraz orzec
o kosztach procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad uznal za bezpodstawne stanowisko pozwanej, ze nie data
powodu do wytoczenia powddztwa i uznala je przy pierwszej czynnosci procesowej. Wedlug Sadu a quo, wprawdzie
termin zaplaty wskazany w fakturach uptywal w dniach 17 lutego 2016 r., 25 lutego 2016 r. i 8 marca 2016 r., ale
pozwana otrzymala wezwanie do zaptaty w dniu 04 maja 2016 r., a w dniu 09 maja 2016 r. zaproponowata powodowi
splate nalezno$ci w ratach, na co powod nie przystal wytaczajac w dniu 18 maja 2016 r. powodztwo. W ocenie tego
Sadu, sytuacja nie podpada pod art. 101 k.p.c. Jednakze Sad ten uznal, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o
ktérym mowa w art. 102 k.p.c., przyjmujac koszty zastepstwa procesowego na poziomie 2.400,00 zt zamiast 4.800,00
z}



W zazaleniu na to postanowienie pow6d wniost o jego zmiane w pkt. 2 i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 4.948 zl tytulem zwrotu kosztéw. Powodd zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie mimo
braku do tego podstaw.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, kwestionujgc zarzuty powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,,wypadek szczegélnie
uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystapienia takiego przypadku
dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw sadowych (zob. m.in. wyroki: z dnia 19
maja 2006 r., III CK 221/05, niepubl.; z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 192/09, niepubl. i z dnia 27 maja 2010 r., Il PK
359/09, niepubl. oraz postanowienia: z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2010 r., IT
CZ 88/09, niepubl. i z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, niepubl.). Podkresla sie rowniez, ze art. 102 k.p.c. nie moze
by¢ rozszerzajaco wykladany, wyklucza uogdlnienie i moze byé stosowany w zaleznosSci od konkretnego przypadku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.). Ingerencja w powyzsze
uprawnienie jurysdykcyjne sadu orzekajacego, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym
postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie SN z dnia 15
czerwca 2011 r., V CZ 23/11, niepubl., postanowienie SN z dnia 27 marca 2013 r. V CZ 96/12).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. realizujaca zasade shusznosci, pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obciazania jej
kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa. Caloksztalt
okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24
pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, jako przyczyny zastosowania do rozstrzygania o kosztach procesu przepisu art.
102 k.p.c., wskazal w pierwszej kolejnoéci na naduzycie polegajace na podzieleniu przez powoda swojego roszczenia
na cztery odrebne powddztwa, co wygenerowalo znaczne koszty zwigzane z wytoczeniem tych powo6dztw. Nastepnie
wskazal na trudng sytuacje materialna pozwanej, o ktorej zeznala na rozprawie, w tym na fakt przebywania pozwanej
na urlopie macierzynskim i uzyskiwania przez nig Swiadczenia w kwocie 2.400,00 zl. Sad a quo podkreslil takze,
iz pozwana nigdy nie uchylala sie od odpowiedzialnosci finansowej za swoje zobowigzania, nie utrudniala w zaden
sposob procesu, a ostatecznie, w miare swoich mozliwosci, splacila zadluzenie wobec powoda. Dalej Sad I instancji
podkreslil, iz skoro pozwana stara sie splaci¢ wszelkie swoje dlugi, zasadnym jest zasadzi¢ od niej, jako strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow postepowania, przyjmujac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego na poziomie
2.400,00 zl, chociaz nalezala sie z tego tytulu kwota 4.800,00 zl, zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 5 listopada 2015
r.. Obcigzenie bowiem pozwanej tak znacznymi kosztami powstalymi na skutek podzielenia roszczen przez powoda
byloby niesprawiedliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena wystapienia przeslanek z art. 102 k.p.c. dokonana przez Sad Rejonowy byla
calkowicie dowolna i nieuzasadniona. Dlatego tez usprawiedliwiona byla zmiana orzeczenia o kosztach.



Jak stusznie zarzucit skarzacy sytuacja majatkowa strony nie moze stanowic¢ wylacznej podstawy do zastosowania
normy art. 102 k.p.c., a okoliczno$é, iz pozwana przebywa na urlopie macierzyniskim, nie moze zwalniac jej co do
zasady od odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Pozwana otrzymuje bowiem $wiadczenie i jednocze$nie nadal
prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktérej dochodowosci Sad Rejonowy nie sprawdzil. W kwestii aktualnej sytuacji
majatkowej pozwanej Sad a quo nie poczynit praktycznie zadnych ustalen. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
ten sam Sad nie zwolnit pozwanej od kosztéow sadowych (postanowienie k. 38). Ponadto spos6b funkcjonowania
przedsiebiorstwa pozwanej nie moze obcigza¢ kontrahentow, ktérzy maja prawo domagaé sie terminowej zaplaty
za wykonane $wiadczenie. To pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty, zar6wno w tej, jak i pozostalych sprawach, co
doprowadzilo do powstania wyzszych kosztéw po stronie powoda.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz sama tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, jednakze mozna zastosowaé¢ dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c. jezeli na rzecz strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 lipca 2013 r. I ACa 310/13 LEX nr 1349911). Nawet wystepowanie znacznej dysproporcji stanu majatkowego
stron nie moze automatycznie prowadzi¢ do nieobcigzania strony obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw
procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2013 r. I ACa 1273/12 LEX nr 1305968).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystapily roéwniez inne szczego6lne okolicznosci.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, iz wprawdzie pozwana przy pierwszej czynno$ci uznata powodztwo, ale dala powod
do wniesienia pozwu, bowiem nie uiscila calej dochodzonej kwoty, lecz zaproponowala rozlozenie naleznosci na raty,
na co powod nie przystal. W zwigzku z tym i skoro dokonanie zaplaty nastapilo po upltywie wyznaczonego w wezwaniu
przedsadowym terminu i po wytoczeniu powddztwa nie ma podstaw do odstapienia od zastosowania art. 98 § 1 k.p.c.

Skorzystanie z mozliwoéci zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. ustawodawca pozostawia uznaniu sadu. W zwiazku z
tym, jak przyjmuje sie w orzecznictwie (tak m. in. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2007 r.,1 CZ 110/07 i z dnia 1
pazdziernika 2010, I CZ 142/10 niepublikowane) zmiana takiego orzeczenia o kosztach przez sad odwolawczy powinna
mie¢ charakter wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji oczywistego naruszenia przytoczonych wskazan do zastosowania art.
102 k.p.c.

W niniejszej sprawie wystapila taka sytuacja, Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 102 k.p.c., co uzasadnialo
zmiane orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie nalezalo uwzgledni¢ na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
Pelnomocnik powoda nie wni6st o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak Sobierajska Joanna Rusinska
(...)
(...)



