Sygn. akt VI Gz 256/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy P. Naworski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt
V GC 244/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu przyznal bieglemu sadowemu L. W.
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii sadowej w sprawie w kwocie 2.267,30 z}. W uzasadnieniu wskazal, iz przyznane
wynagrodzenie uwzglednia wymagane kwalifikacje bieglego, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a
zastosowana stawka godzinowa jest zgodna z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydana opinii w postepowaniu cywilnym (k.127).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst pozwany zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 89 i art.
90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii wskazana w przestanej Sadowi przez bieglego L. W. karcie pracy opiewajaca na kwote 2.267,30 zt jest
uzasadniona nakladem poniesionej pracy oraz czasem po$wieconym prze bieglego.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci tj. w zakresie kwoty
1.267,30 zl i oddalenie w tej czeéci wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany szerzej omowil podniesiony w jej petitum zarzut podkreslajac, iz wskazany
przez bieglego czas pracy jest razaco zawyzony i nie odpowiada czasowi faktycznie przez bieglego poswieconemu.
Jego zdaniem charakter zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uzasadnial koniecznoéci analizowania
akt szkody i materialu dowodowego. Podobnie czas pracy na opracowanie opinii byt zdaniem pozwanego wielce



zZawyzony zwazywszy, ze cze$¢ merytoryczna opinii zawarta zostala na 6 stronach. W konsekwencji pozwany podnidst,
iz uzasadniony koszt opinii nie powinien przekroczy¢ kwoty 1.000 zt (k.139-140).

Powdd ani biegly sadowy nie udzielili odpowiedzi na zazalenia pozwanego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia pozwanego — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze ustalona przez Sad a quo wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego
sadowego za sporzgdzenie opinii sgdowe;j jest bledna, co w Swietle art. 288 k.p.c. i art. 98 oraz art. 9o ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jego zazalenia.

Wprawdzie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, iz w sposob ogoblnikowy odniost sie do przedlozonej prze bieglego
karty pracy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jednakze dokonana przez ten Sad ocena wnioskowanego
wynagrodzenia bieglego byla prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego nalezy stwierdzic¢, iz brak jest podstaw do kwestionowania iloSci 70 godzin pracy
bieglego wyliczonych w karcie pracy bieglego stanowiacej zalacznik do przedstawionego przez niego rachunku z dnia 11
sierpnia 2017 r. Na te liczbe zlozyly sie czynnoSci wstepne zwigzane ze sprawdzeniem zgodno$ci materialu badawczego
z tre$cig wydanego postanowienia (2 godziny), z przygotowaniem do przeprowadzenia badan tj. analiza nadeslanego
materiatu (8 godzin) i zebraniem i analiza danych (4 godziny), z badaniami szczeg6lowymi tj. analizg poréwnawcza
zakresu uszkodzen w sporzadzonych kosztorysach naprawy (8 godzin) i weryfikacja wersji i wyposazenia pojazdu
(9 godzin), z opracowaniem dokumentacyjnym ekspertyzy tj. sporzadzeniem kosztorysu naprawy w systemie A. (10
godzin), sporzadzeniem wycen warto$ci rynkowej poj. nieuszkodzonego (12 godzin) i okre§leniem rynkowego ubytku
wartoSci pojazdu (10 godzin) oraz sporzadzenie opinii zasadniczej (7 godzin).

Nalezy podkresdli¢, iz zgodnie z art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla
sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy. Sad moze skontrolowac
wskazang przez biegltego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poSwieconych na czynnoSci
przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z
uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i
nakladu pracy bieglego. Oczywiste jest, ze ilo$¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okre$lona czynnosé, jest zalezna od tak
wielu czynnikdw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, ze podany
w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnosci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli
wiec nie istnieja ogblnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie rachunku bieglego
na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy,
gdy podane w rachunku iloci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym, mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSN 1961, nr 2, poz. 41).

Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz biegly nie zawyzyt liczby godzin na sporzadzenie opinii sagdowej,
a podnoszone sa subiektywne i og6lnikowe.

Uszlo uwadze pozwanego, iz Sad Rejonowy w Toruniu dopuszczajac dowod z opinii bieglego £.. W. wskazal w sentencji
postanowienia, ze oszacowania wysoko$ci szkody biegly winien dokonaé po ustaleniu czy w zwigzku ze zdarzeniem
drogowym doszlo do ubytku warto$ci handlowej pojazdu w zakresie uszkodzen zawartych w aktach sprawy i w aktach
szkodowych. Zatem zarzucanie bieglemu, Ze niepotrzebnie analizowal on akta szkody oraz material dowodowy jest
chybione. Pozwany popada jednocze$nie w sprzeczno$¢ zarzucajac z drugiej strony, iz ustalenie ubytku wartoSci nie
powinno bieglemu nastrecza¢ wiekszych trudnosci z uwagi na obszerny material dowodowy znajdujacy sie w tym
zakresie w aktach szkody. Oczywistym jest, Ze aby ustali¢ warto$¢ ubytku uszkodzonego pojazdu nalezy dokonac



analizy akt szkody, gdzie znajduje sie material poréwnawczy do badan. W ocenie Sadu Okregowego nie ma rowniez
racji pozwany zarzucajac zawyzenie czasu opracowania opinii; z karty pracy bieglego wynikaja bowiem sktadowe
elementy konieczne do opracowania przedmiotowej opinii zasadniczej tj. czas potrzebny na sporzadzenie kosztorysow
naprawy w systemie A., wyceny warto$ci rynkowej pojazdu nieuszkodzonego i okreslenie rynkowego ubytku wartoéci
pojazdu.

Resumujac, z tych wszystkich wzgledow nalezalo oddali¢ zazalenie pozwanego jako bezzasadne.
Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska
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