Sygn. akt VI Gz 253/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. S.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wK.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 lipca
2017r., sygn. akt VGNe 590/16

postanawia
1. oddali¢ zazalenie,
2. kosztami, od ktérych pozwany byl zwolniony obciazyé Skarb Panstwa.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusiniska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanej spétki o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, jako nieuzasadniony (art.168 § 1 k.p.c.) i w konsekwencji odrzucit
sprzeciw jako sp6zniony na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. (sygn. akt V GNc 590/16). W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten
stwierdzil, ze odpis nakazu zaplaty zostal doreczony na adres pozwanej sp6tki ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego poprzez awizo, za$ pozwana spotka nie wykazala, ze nie podjela tak doreczonej przesytki
sadowej bez swej winy. W szczeg6lnoéci nie zostalo wykazane, ze spotka zmienila adres.

W zazaleniu pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 133 § 2 k.p.c., art. 139 § 3 k.p.c. wzw.z§ 61§ 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12.10.2010 r. w sprawie szczegdlowe trybu doreczen pism sadowych
w sprawach cywilnych oraz art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
twierdzac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z przesyltka sadowa zawierajaca nakaz zaplaty, za$ zarzucajac
naruszenie art.168 § 1 k.p.c. podal, ze wadliwa jest konstatacja Sadu Rejonowego o winie pozwanej w niepodjeciu
przesylki sadowe;j.

W oparciu o takie zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu, gdyz nie uplynat
jeszcze termin do wniesienia sprzeciwu, ewentualnie o dokonanie na podstawie art. 380 k.p.c. oceny postanowienia
o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.
Argumentacja pozwanego zwigzana z wadliwym doreczeniu przesylki sadowe;j jest catkowicie chybiona.

Zarzut naruszenia art. 133 § 2 k.p.c. poprzez jego pominiecie jest nieuzasadniony albowiem w sprawie mial
zastosowanie art. 133 § 2a k.p.c., ktory wprowadza jako zasade dokonywanie doreczen przedsiebiorcom i wspolnikom
spotek handlowych, wpisanym do rejestru sagdowego na podstawie odrebnych przepiséw, pod adresem podanym w
rejestrze.

W przedmiotowej sprawie, przesytka sadowa dla pozwanej spolki zostala wyslana na adres ujawniony w KRS (k.51),
ktory nadal widnieje jako aktualny.

Zgodnie z art. 139 § 3 k.p.c., pisma dla oséb prawnych, organizacji, oséb fizycznych podlegajacych wpisowi do
rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych przepisé6w - w razie niemozno$ci doreczenia w sposoéb przewidziany w
artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku os6b
fizycznych miejsca zamieszkania i adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe
miejsce zamieszkania i adres sa sadowi znane. Natomiast wedlug art.139 § 4 k.p.c. o skutkach zaniedbania ujawnienia
w rejestrze zmian poucza sad rejestrowy przy doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie, dlatego odwolanie sie
skarzacego do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6.2.2009 r. IV CZ 7/09 (LEX nr 1353283), zapadlego na tle art.
139 § 2 k.p.c., nie decyduje o skuteczno$ci zazalenia.

Tym samym nieuzasadnione sa zarzuty naruszenia art.45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Nie ma racji skarzacy wskazujac na naruszenie art. § 6 i § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12.10.2010
r. w sprawie szczeg6lowe trybu doreczen pism sagdowych w sprawach cywilnych tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.1222,
dalej powolywane jako ,,rozporzadzenie”).

W aktach sprawy znajduje sie zwrdcona przez poczte, skierowana do pozwanego przesylka z odpisem nakazu zaplaty, a
na kopercie i dolaczonym do niej formularzu dowodu doreczenia znajduja sie stosowne adnotacje poczty, iz pozwanego
nie zastano pod wskazanym adresem i przesytke pozostawiono w oddawczym urzedzie pocztowym, umieszczajac w
skrzynce pocztowej stosowne zawiadomienie, a nastepnie, po uplywie tygodnia zawiadomienie takie umieszczono w
skrzynce ponownie (k.40). Adnotacje te wskazuja na postepowanie urzedu pocztowego zgodne z przepisem art. 139 §
1k.p.c. oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c.

W szczeg6lnoéci, na formularzu doreczenia przesylki jest adnotacja, w jakich datach awizowano przesylke z podpisem
doreczajacego. Prowadzi to do wniosku, ze wskazane potwierdzenie odbioru przesyltki sagdowej traktowaé nalezy jako
dokument urzedowy okre$lony w art. 244 k.p.c. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 30.4.1998 r., III CZ 51/98, OSNC
1998, nr 11, poz. 189 oraz postanowienie SN z dnia 15.11.2002 r., V CZ 140/02, LEX nr 57239).

Strona, ktéra zamierza fakty te podwazy¢, zmuszona jest, zgodnie z art. 252 k.p.c., przeprowadzi¢ dowod przeciwny.
Pozwany obowigzkowi temu w sprawie niniejszej jednak nie sprostal, albowiem nie wykazal, iz przy doreczaniu mu
odpisu nakazu zaplaty nie pozostawiono w skrzynce pocztowej awiza, co spowodowalo nieodebranie korespondencji
sadowej, a w konsekwencji naruszenie ustawowego terminu do wniesienia sprzeciwu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.168 § 1 k.p.c., bowiem pozwany nie podal Zadnych okolicznosci, z ktoérych
wynikatoby, ze bez swej winy nie odebral korespondencji kierowanej na adres ujawniony w KRS jako aktualny. Jezeli
spotka kapitatlowa nie prowadzi dzialalnosci pod adresem ujawnionym w rejestrze adresem i nie zmienia adresu, musi
sie liczy¢ z konsekwencjami wynikajacymi z art. 139 § 3 k.p.c. i art. 133 § 2a k.p.c.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji - pkt 1.
Rozstrzygniecie w zakresie pkt 2 znajduje podstawe w tredci art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska Zbigniew Krepski
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