Sygn. akt VI Gz 252/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Wojciech Modrzynski
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. D.
o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 16
pazdziernika 2017r., sygn. akt VGU 168/17

postanawia
oddali¢ zazalenie

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 stycznia 2017 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Toruniu dluzniczka W. D. wniosta o
ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (tzw. upadlosci konsumenckie;j).

W uzasadnieniu wniosku dluzniczka podala m.in., ze zamieszkuje wraz z mezem i dwojka dzieci na dzialkach
rekreacyjnych przy ul. (...). Miesieczny koszt utrzymania czteroosobowej rodziny wynosi ok. 2.500,00 zl. Od 2013
r. wnioskodawczyni pracuje jako kasjer — sprzedawca z wynagrodzeniem minimalnym plus ewentualne premie
uznaniowe. Dalej wnioskodawczyni wyjasnila, ze w kwietniu 2015 r. potrzebowala §rodkéw na leczenie dentystyczne
dziecka i biezace wydatki domowe. Zaciggnela pozyczke w kwocie 1.000,00 z} typu ,chwiléwka”. Nie bedac w
stanie jej splaci¢, zdecydowala sie na przedluzenie terminu splaty. W kolejnych miesigcach wnioskodawczyni
przedtuzala lub zaciaggala kolejne tatwo dostepne pozyczki, celem splaty poprzednich. W efekcie, nie regulujac swoich
wymagalnych zobowiazan, dluzniczka znalazla sie w stanie niewyplacalno$ci. Jak zaznaczyla, pozyczonych pieniedzy
nie przeznaczala na siebie, lecz latata dziury w domowym budzecie.

Postanowieniem z dnia 16 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek dluzniczki obciazajac ja
kosztami postepowania (sygn. akt V GU 168/17, k.95).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze W. D. jest osobg
fizyczna nie prowadzaca dzialalnoSci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni ma dwoje dzieci, w wieku 15 i 14 lat. Mieszka na dzialkach na os. (...). Utrzymuje sie z wynagrodzenia
za prace w wysokosci 1.850,00 zl brutto plus premie uznaniowe oraz $wiadczenia 500+. Maz wnioskodawczyni S. D.



od kwietnia lub maja nie pracuje. Na caly etat zarabial 1600-1700 zl. Obecnie wyjechal do Szwecji. Wnioskodawczyni
nie wie, gdzie on przebywa, nie potrafi podac jego aktualnego adresu.

W 2015 r. wnioskodawcezyni potrzebowala pieniedzy na przeswietlenie zebow syna. Zaciagnela woéwczas pozyczke
typu ,,chwiléwka” w firmie (...). Cze$¢ pozyczki splacila, reszte przedtuzala. Wziela kolejna pozyczke na tych samych
zasadach. Wiedziala, ze nie splacila poprzedniej pozyczki, ale wziela kolejna, zeby mie¢ pienigdze. Wnioskodawczyni
nie pamieta wszystkich firm, u ktorych zaciggala dtugi, ani nie wie dokladnie, ile jest tych pozyczek. Niektore pozyczki
byly ratalne, a inne to chwilowki, gdzie nalezy splacaé cala kwote. Wnioskodawczyni zaciggala pozyczki, aby kupié
co$ dzieciom lub mie¢ pieniadze na oplaty. Cze$¢ z tych kolejnych pozyczek szla na przedluzanie poprzednich. Czes¢
pozyczek zostala zaciggnieta przez Internet. W momencie, kiedy wnioskodawczyni zaciggala pozyczki, maz o nich nie
wiedzial. Wnioskodawczyni zaciagajac kolejne pozyczki miata §wiadomosé, ze ich nie splaci.

Wydatki wnioskodawcezyni to gaz, prad — ok. 200 zl miesiecznie, szambo — ok. 210 zl, zywno$¢ i ubrania dla dzieci
lacznie ok. 1000 zk

Obecnie wnioskodawczyni posiada nastepujace zadluzenie:
1. w (...) sp. z 0.0. w W. na kwote 4.769,81 zl,

2.w (...) S.A. wW. na kwote 2.878,92 zl,

3. w banku (...) S.A. na kwote 13.220,85 zl,

4.w (...) Finanse sp. z 0.0. na kwote 5.999,36 zl,

5.w (...) S.A. w O. na kwote 3.880,43 zl,

6.w (...) S.A. w B. na kwote 10.650,00 z}

7.w (...) sp. z 0.0. w G. na kwote 6.921,60 zl,

8. (...) sp. z 0.0. w B. na kwote 1.543,66 zl,

9.w (...) w G. na kwote 1.897,50 zl,

10. w W..pl sp. z 0.0. w W. na kwote 1.261,96 zl,

11. w (...) Bank S.A. we W. na lgczna kwote 10.722,53 zl,
12.w (...) sp. z 0.0. w W. na laczng kwote 5.723,96 zl,
13. (...) sp. z 0.0. w P. na kwote 959,83 zl,

14. (...) sp. z 0.0. w W. na kwote 1.818,90 zl,

15.w P.U.H. (...)s.c. A. Z., A. G,, G. C. na kwote 600 zl,
16. w Centrum (...) sp. z 0.0. w W. na kwote 1.384,44 zl,
17. w F. B.. na kwote 1.333,33 zl,

18 w (...) sp. z 0.0. na kwote 3.032 zl,

19. w (...) sp. z 0.0. na kwote 1.283,24 zl.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji oczywistym jest, ze W. D. jest niewyplacalna w rozumieniu dyspozycji
art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.). Dluzniczka co
najmniej od 2016 r. utracila zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych wzgledem
wierzycieli. Posiadany majatek w postaci samochodu osobowego O. (...), rocznik 1999 oraz uzyskiwane minimalne
wynagrodzenie za prace sa oczywidcie niewystarczajace na zaspokojenie roszczen wierzycieli. W konsekwencji Sad
Rejonowy stwierdzil, ze dluzniczka w chwili obecnej nie posiada realnych mozliwosSci uregulowania ciazacych na
niej zobowigzan na biezaco. Tym samym, jest ona dluznikiem niewyplacalnym w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa
upadloéciowego, a stan ten ma charakter trwaly.

Jednocze$nie, Sad a quo zwazyl, iz w sprawie niniejszej wystepuje negatywna przeslanka ogloszenia upadlosci,
o ktérej mowa w art. 491% ust. 1 prawa upadloéciowego, albowiem dhuzniczka istotnie zwiekszyla stopieni swojej
niewyplacalno$ci w sposo6b razaco niedbaly. Od 2015 r. regularnie zawierala ona liczne umowy kredytowe i pozyczek,
gléwnie w instytucjach pozabankowych, w tym na internetowych portalach pozyczkowych, w kwotach, ktore
obiektywnie oceniajac nie byla w stanie zwro6cié przy posiadanych zarobkach. Jak podkreslit Sad meriti, dluzniczka
sama przyznala, ze zaciagajac kolejne pozyczki miala §wiadomo$¢, ze ich nie splaci, poniewaz nie starczyloby jej
pensji, gdyby chciala splaca¢ wszystkie pozyczki (k.93). W ocenie Sadu, konsument nie jest osoba bezwolng i
pomimo, ze w obrocie gospodarczym jest slabsza strong stosunkéw cywilnoprawnych, nie jest pozbawiony mozliwosci
dokonywania wyboru, w tym réowniez mozliwosci niezaciggania kolejnych zobowiazan w sytuacji istniejacego stanu
niewyplacalnosci.

W reasumpcji Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie niniejszej wystapily negatywne przestanki ogloszenia upadtosci

z art. 491* ust. 1 prawa upadloéciowego, zatem wniosek podlegal oddaleniu.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad I instancji wskazal przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa
upadloéciowego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta dluzniczka, zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu dluzniczka zarzucila naruszenie art. 491* ust. 1 prawa upadlo$ciowego poprzez
jego zastosowanie i oddalenie wniosku w sytuacji, gdy dtuzniczka, w swojej ocenie nie doprowadzila do swojej
niewyplacalno$ci wskutek razacego niedbalstwa.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Argumentujac stanowisko zazalenia skarzaca podniosta m.in., iz jest
osoba niewyksztalcong, nie posiada do$wiadczenia w sprawach finansowych i nie u$éwiadamiala sobie wysokos$ci
zaciaganych zobowiazan, nie rozumiala bowiem zlozonych konstrukeji uméw pozyczek, ktore zaciagala glownie przez
Internet. Nie zdawala sobie ona sprawy z tego, ze wierzyciele nalicza tak wysokie oplaty. Internetowe reklamy
firm pozyczkowych zapewnialy o zerowym lub bardzo niskim oprocentowaniu. Okolicznoéci te, zdaniem skarzacej,
zostaly calkowicie przez Sad pominiete, pomimo Ze w aktach sprawy zgromadzono liczne dokumenty potwierdzajace
nieuczciwe warunki umoéw. Poza tym dluzniczka zarzucila Sagdowi I instancji pominiecie okoliczno$ci zwigzanych
z konfliktem malzenskim, drastycznym spadkiem dochodéw rodziny w polowie 2015 r. wskutek redukeji etatu
malzonka oraz niski stopien jego partycypacji w kosztach utrzymania rodziny. Wskazala, ze spadek dochodéw rodziny
nastapit juz po zaciagnieciu zobowigzania i nie byl on wczeéniej do przewidzenia. Nadto skarzaca podkreslila, ze
pozyczonych pieniedzy nigdy nie przeznaczala dla siebie, lecz dla ,latania dziury” w domowym budzecie, co nastgpito
niezaleznie od niej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, a zarzut naruszenia art. 4914 ust.1 p.u. chybiony.



Sad Okregowy uznal, ze moze przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji. W istotnym dla
rozstrzygniecia zakresie ustalenia te sg zgodne z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena
odpowiada treéci art. 233 § 1 k.p.c. i mieSci sie w okre§lonych w nim granicach swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej caloéci materialu dowodowego. Ustalenia te sa ponadto wystarczajace do dokonania oceny zasadnosci
zazalenia. Tym samym zbedne jest ich powtarzanie.

Jako podstawe prawng oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci dluznika, Sad Rejonowy przyjat art. 491* ust. 1
p.u. wskazujac, ze w wyniku zaciggania przez wnioskodawczynie kolejnych zobowigzan, przy braku splaty wezeéniej
powstalych dlugéw, dluzniczka istotnie zwiekszyla stopien swojej niewyplacalnosci w sposdb razaco niedbaly. Od
2015 r. regularnie zawierala ona liczne umowy kredytowe i pozyczek, glébwnie w instytucjach pozabankowych, w tym
na internetowych portalach pozyczkowych, w kwotach, ktore obiektywnie oceniajgc nie byla w stanie zwrdcic¢ przy
posiadanych zarobkach. Podkres$lenia wymaga, iz dluzniczka sama przyznala, ze zaciggajac kolejne pozyczki miala
Swiadomos$¢, ze ich nie splaci, poniewaz nie starczyloby jej pensji, gdyby chciala splaca¢ wszystkie pozyczki (k.93).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze nie uSwiadamiala sobie wysokoS$ci zobowigzan. Dluznika jest z zawodu kasjerem
— sprzedawca i pracuje w sklepie, czyli na co dzien obraca $rodkami pienieznymi. Zatem zna wartoéci i ceny
poszczeg6lnych produktow, a wysoko$é zaciaganych przez nig zobowigzan pozostawala na poziomie jej percepcji, nie
przekraczala bowiem kwot, z ktérymi z pewno$cia dluzniczka miata do czynienia. Skoro dtuzniczka potrafila wypehic
formularz pozyczki, to z pewnos$cia zdotala przeczyta¢ warunki umowy. Dhuzniczka wprost zeznala, ze pozyczki brala
praktycznie co miesigc. Nawet przy przyjeciu, iz nie miala pelnej §wiadomosci co do warunkéw splaty pierwszej
pozyczki, to taka wiedze posiadala przy zaciaganiu kolejnych, albowiem wiedziala juz jak wysoka jest oplata za
przedtuzenie terminu splaty oraz znala wysoko$é prowizji. Pomimo tego decydowala sie na kolejne zobowigzania
wiedzac, iz ich nie splaci. Dluzniczka przyznala, Ze z przedluzenia splaty skorzystala juz przy pierwszej pozyczce.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze razaco niedbale w rozumieniu art. 4914 ust. 1 p.u. jest zacigganie kredytow
(pozyczek) na cele konsumpcyjne w niepewnej sytuacji finansowej i braku perspektyw na poprawe tej sytuacji, w czasie
gdy dluznik nie osiagal dochodéw na poziomie pozwalajacym splaci¢ zobowigzania. Skoro wnioskodawczyni miala
wymagalne zobowigzania pieniezne, a pomimo to zaciagala nowe zobowiazania bez realnej perspektywy ich splaty z
wlasnych zarobkéw, to powinna mie¢ Swiadomo$é, ze prowadzi to do zwiekszenia jej niewyplacalnoéci.

Niewatpliwie §wiadczy o razacym niedbalstwie dluzniczki, o jakim méwi art. 491* ust.1 p.u. Taka konstatacja —
majaca oparcie w materiale dowodowym sprawy — jest wystarczajaca dla uznania, ze byly podstawy do oddalenia
wniosku o ogloszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. Nie wplywa na odmienng
ocene to, ze wnioskodawcezyni zaciggnela jedna pozyczke w 2015 r. na wykonania rtg zebow syna. Taka sytuacja
wystapila tylko raz, a na leczenie zostala przeznaczona tylko cze$é pozyczki. To samo nalezy odnie$¢ do konfliktu
malzenskiego dluzniczki, ktéory nie usprawiedliwia zaciggania co miesigc nowej pozyczki bez mozliwosci splaty.
Konflikt ten byl spowodowany wlasnie zwiekszaniem przez dluzniczke zobowigzan malzonkéw. Dluzniczka sama
przyznala, ze zaciggala zobowiazania bez wiedzy meza. Jezeli chodzi o drastyczny spadek dochodéw w polowie 2015
r., to powinien on stanowic¢ dla dluzniczki sygnal, iz tym bardziej nie bedzie w stanie splaca¢ zobowigzan. Wobec tego
nie powinna decydowac sie na dalsze pozyczki. Natomiast dluzniczka z pelng §wiadomo$cia nadal zawierala umowy
pozyczek wiedzac, iz i tak ich nie splaci.

W tych okolicznoéciach dtuzniczka nie zasluguje na skorzystanie z upadlosci konsumenckiej, ktéra w przypadku
dluzniczki prowadzilaby do umorzenia jej zobowigzan.

Ratio legis art. 491* ust.1 p.u. nalezy upatrywa¢ w powstrzymaniu sie od takich zachowan przez dluznika,
ktérymi wpedza sie on w spirale poglebiajacego sie nadmiernego zadluzenia. Przykladem takiego zachowania jest
zaciagganie nowych zobowigzan o znacznej warto$ci w stosunku do dochodéw dtuznika w sytuacji, gdy nie splaca juz
weczesniejszych zobowiazan.



Skoro taka sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie, to prawidlowo$¢ zastosowania art. 4914 ust.1 p.u. przez
sad upadlo$ciowy nie budzi zastrzezen.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 35 i art. 491 ust.1 p.u., orzeczono, jak w sentencji.
Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Wojciech Modrzynski

Z.

1. (..),

2.(...)

3. (...)

T. 06.02.2018 .



