Sygn. akt VI Gz 241/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w Komornikach
przeciwko B. G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na pkt 2 i 3 postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 6
wrzesnia 2017r., sygn. akt V GNec 4017/16

postanawia
odrzucic¢ zazalenie na punkt 3 (trzeci) i oddali¢ zazalenie na punkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia.

SSO Zbigniew Krepski SSO Joanna Rusinska SSO Malgorzata Bartczak Sobierajska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 28 grudnia 2016 r. (pkt.1), odrzucil sprzeciw, (pkt 2) i w
wyniku rozpoznania skargi pozwanego na orzeczenie referendarze sadowego, utrzymal w mocy jego postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

W uzasadnieniu postanowienia Sad ten stwierdzil, ze odpis nakazu zaplaty zostal doreczony na prawidlowy adres
pozwanego ujawniony w CEIDG i pozwany nie wykazal, ze bez swej winy uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu.
Dlatego jego wniosek na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oddalili odrzucil sprzeciw, jako sp6Zzniony na podstawie art. 504 §
1k.p.c. W rezultacie, wedlug Sadu Rejonowego nie byto podstaw do uwzglednienia skargi na orzeczenie referendarza,

gdyz nakaz zaplaty wydany przez referendarza sadowego, jako prawomocny, stanowi tytul egzekucyjny (art.777 pkt 1*
k.p.c.). Byly wiec podstawy do nadaniu mu klauzuli wykonalnosci.

W zazaleniu pozwany skarzac postanowienie Sadu Rejonowego w punkcie 2 i 3, zarzucil mu naruszenie art. 89 §
1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. wskazujac na niewazno$¢ postepowania, art. 133 § 1 k.p.c. wzw. z art. 135 § 1
k.p.c. polegajacym na ich niezastosowaniu i wadliwym doreczeniu przesylki sadowej na adres wskazany w CEIDG
oraz art. 168 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty. W oparciu o takie zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zarzadzenia referendarze sagdowego w zakresie
stwierdzenia prawomocno$ci nakazu zaplaty, wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, doreczenie nakazu zaplaty na



adres siedziby pozwanego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, alternatywnie wniost o
zmiane postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu i przywrocenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego o utrzymaniu w mocy postanowienia referendarza sadowego w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty jest niedopuszczalne, albowiem Sad ten rozstrzygal

skarge pozwanego na orzeczenie referendarze, jako sad drugiej instancji (art. 7673% k.p.c.). Zatem w tym zakresie,
zazalenie nalezalo odrzucié (art.373 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c.).

2. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu jest bezzasadne.

Zarzut niewazno$ci postepowanie z uwagi na wskazywane przez skarzacego nieprawidlowos$ci w umocowaniu oséb
udzielajacych pelnomocnictwa procesowego w imieniu powodowej spotki (art. 89 § 1 k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.)
jest chybiony.

Pelnomocnictwo dla radcy prawnego zostalo udzielone w dniu 18.12.2013 r. (k.6), a wiec w czasie, w ktérym zgodnie
z odpisem pelnym z rejestru przedsiebiorcow KRS, C. S. i J. O. byli czlonkami zarzadu powodowej spéiki (k.12). W
tej sytuacji fakt, iz w chwili skladania pozwu jeden z czlonkow zarzadu (...) S.A. (C. S.) byl wykre$lony w rejestru,
nie ma wplywu na prawidlowo$¢ umocowanie pelnomocnika reprezentujacego w sprawie powoda (zob. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 8.11.2007 r., III CZP 92/07, OSNC, nr 11, poz.126).

Nietrafiony jest takze zarzut dotyczacy nieprawidlowosci doreczenia przesylki sadowej pozwanemu (art. 133 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 135 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c., pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spoélek handlowych, wpisanych do
rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (CEIDG), dorecza sie na adres
udostepniany w rejestrze albo CEIDG, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen.

Powdd wskazal w pozwie adres pozwanego dla doreczen wynikajacy z aktualnego odpisu z CEIDG (k.20) i na ten
adres (G., ul (...)) dokonano doreczenia przesylki sadowej. Ten adres podaje takze obecnie pozwany jako wlasciwy. W
zwiazku z tym domaganie sie przez niego prawidlowego doreczenia jest niezrozumiale.

Orzecznictwo, do ktorego odwoluje sie pozwany w zazaleniu - wskazujac, Ze doreczenie powinno by¢ na adres
zamieszkania - dotyczy natomiast stanu prawnego przed wejéciem w Zycie art. 133 § 2a k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 8.9.2016 r.; zatem przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, a to czyni je nieaktualnym.

Majac powyzsze na uwadze, okoliczno$¢, iz pozwany przedsiebiorca nie zapewnil sobie mozliwoéci odbioru przesytek
pocztowych adresowanych na adres miejsca prowadzenia przez niego jego dziatalno$ci gospodarczej, podany w CEIDG
jako adres dla doreczen, nie powoduje, ze strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy
(art.168 § 1 k.p.c.). W tym zakresie Sad odwolawczy w calo$ci podziela argumentacje Sadu I instancji, zwlaszcza, ze
w zazaleniu pozwany skutecznie jej nie zakwestionowal.

Z tych wzgledéw, oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu jest uzasadnione, a w
konsekwencji Sad I instancji prawidlowo tez zastosowat art. 504 § 1 k.p.c.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu sprzeciwu.

SSO Zbigniew Krepski SSO Joanna Rusifiska SSO Malgorzata Bartczak Sobierajska

(...)






